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En la Villa de Madrid, a diecisiete de Junio de dos mil diez.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los
Magistrados al margen indicados, ol recurso de casacién e infraccion procesal
que con el numero 1506/2008, ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal de Caja Rural del Mediterraneo,
Rural Caja, S. Coop. de Crédito, aqui representada por el procurador D.
Guillermo Garcia San Miguel Hoover, contra la sentencia dictada en grado de
apelacion, rollo 88/2006 por la audiencia Provincial de Valencia de fecha 26
de abril de 2006, dimanante del procedimiento ordinario nimero 507/2004 del
Juzgado de Primera Instancia ntimero 3 de Valencia. Habiendo comparecido
en calidad de recurrida la Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
de Espafia (ADICAE), representada por el procurador D. Alfredo Gil Alegre.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Valencia dictd
sentencia de 7 de octubre de 2005 en el procedimiento ordinario n.° 507/2004,

cuyo fallo dice:

«Fallo

»Que estimando la demanda formulada por la procuradora de los
tribunales en representacion de ADICAE,

contra Caja Rural del Mediterraneo, RuralCaja, Sociedad Cooperativa de
Crédito; debo declarar y declaro |a nulidad de los contratos denominados
Depésitos de alta rentabilidad, y nulidad del anexo Il y de los depésitos
Horizonte, debiendo eliminar, en virtud de la accion de cesacion ejercitada, la
clausula M) de los citados contratos, y debiendo la entidad demandada
devolver las cantidades que se indican en el fundamento de derecho séptimo
de esta resolucidn, mas los intereses legales. Con expresa imposicién de
costas al demandadoy.

SEGUNDO. - La sentencia contiene, entre otros, los siguientes FFJJ:

«Primero. De la valoracién racional y conjunta de la prueba practicada,
resultan acreditados los siguientes hechos:

»Ruralcaja a partir del mes de marzo de 1999, comercializd 24 ediciones
sucesivas de las denominadas imposiciones a plazo atipicas entre sus
clientes. En las diecinueve primeras no hubo problemas, pero de la 20 a la 24
(E-20 a E-24) ambas inclusive, comercializados el afio 2000, los clientes
tuvieron pérdidas que afectaron al capital invertido.

»Este producto se articuls mediante un documento que tiene un
clausulado preestablecido por la Caja, que consta de dos documentos. Una
primera pagina escrita en letra verde salvo unos espacios rellenos a maquina,
y condiciones particulares tambisn escritas a maquina, también consta a
maquina en la parte Superior derecha la clase de contrato Depésito de alta
rentabilidad (E-20, E-21....). En la parte superior del contrato se ancuentra la
firma del cliente ¥ la de los representantes de la Caja. Entre |as condiciones
particulares, igualmente impreso a maquina como el resto de condiciones
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consta capital no garantizado segln condiciones de anexo. A continuacion
constan las condiciones generales, en una letra verde tan pequefa gue se lee
con dificultad. En la segunda hoja con la letra impresa en negro consta un
documento denominado Condiciones particulares adicionales del contrato de
imposicién a plazo fijo. Depésito de alta rentabilidad (E-20, E-21...), en la que
constan entre otras una cldusula M, en cuyo apartado ¢) para determinar la
depreciacion de valor sélo se tiene en cuenta la de aquellas acciones que han
experimentado baja, sin compensar con las de las que han experimentado
alza, tomando como base (nicamente la de aquella accidn que ha sufrido la
baja méas elevada y aplicando este mismo tipo a todas las restantes,
computando un cuarto a2 cada una de tales acciones, pero sobre la base de la
mayor depreciacién. La entidad traslada al menos parte del riesgo de las
pérdidas que para ella se puedan generar por la compra y venta de esos
valores al cliente, mientras no le hace participe en la misma proporcion de los
posibles beneficios generados.

»Resulta acreditado que no se ofrecid a los clientes una informacion sobre
los riesgos de este producto, no se les informé de forma detallada de las
caracteristicas del producto, y del riesgo de pérdida del capital invertido,
maxime teniendo en cuenta que la mayoria de los suscriptores de estos
contratos eran personas con un perfil eminentemente conservador, que
suscribian tradicionalmente imposiciones a plazo fijo tipicas. Cuando los
clientes se dieron cuenta del cargo correspondiente a la perdida se
sorprendieron y acudieron a su oficina para protestar, ya que pensaban gue
era una imposicién a plazo fijo en la que el capital se encontraba garantizado,
ante esto la Caja ofrecié a sus clientes varias soluciones para recuperar su
dinero, entre estas soluciones, se les ofrecié el "anexo II" (a los suscriptores
del E-20), para comprar las acciones, esperar a que subiera la cotizacion y
venderlas para recuperar las pérdidas, esta solucion se ofrecié a los clientes a
pesar de que carecian de conocimiento alguno sobre el mundo de los valores.
Otra de las soluciones que se ofrecié a los clientes son los "Depbsitos
Horizonte". Ruralcaja desde el afio 2000 no ha vuelto a comercializar este

producto.
»[...] Cuarto. En tercer lugar, corresponde analizar la posible nulidad de las



clausulas que contienen los contratos de depdsitos de alta rentabilidad objeto
de litis.

»Al respecto en primer lugar corresponde establecer la legislacién en Ia
que es posible fundamentar la accién de nulidad, preceptos que, como se
€xpone anteriormente, no es necesario que coincidan expresamente con los
alegados por la parte actora en virtud del principio "iura novit curia".

»Ley 26/1984, de 19 de julio, General para |a Defensa de Consumidores y
Usuarios,

»Articulo 10: "1. Las clausulas condiciones o estipulaciones que, con
caracler general, se apliquen a la oferta, promocion o venta de productos o
servicios, incluidos los que faciliten las Administraciones Plblicas y las
Entidades y Empresas de ellas dependientes, deberan cumplir los siguientes
requisitos:

»a) Concrecién, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprension directa, sin reenvios a textos 0 dacumentﬂs que no se faciliten
previa o simultaneamente a la conclusién del contrato, y a los que, en todo
caso, debers hacerse referencia expresa en el documento contractual.

»b) Entrega, salvo renuncia del interesado, de recibo, justificante, copia o
documento acreditativo de la operacién, o, en su caso, de presupuesto,
debidamente explicado.

»c) Buena fe y justo equilibrio de las contraprestaciones lo que, entre otras
cosas, excluye la utilizacion de clausulas abusivas".

»Articulo 10 bis: "Se consideran clausulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individuaimente que en contra de las exigencias
de buena fe causen, en perjuicio del consumidor un desequilibrio importante
en los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato... "
"El caracter abusivo de una clausula se apreciara teniendo en cuenta la
naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas
las circunstancias concurrentes en el momento de su celebracion, asi como
todas las demas clausulas del contrato 0 de otro del que dependa. 2. Seran
nulas de pleno derecho Yy se tendran por no puestas las clausulas,
condiciones y estipulaciones en las que se aprecie el cardcter abusivo”.

»Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de contratacion.
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»Articulo 7. No incorporacion.

»No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones
generales:

»a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de
manera completa al tiempo de la celebracion del contrato 0 cuando no hayan
sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo
5.

»b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo,
en cuanto a éstas Ultimas hubieren sido expresamente aceptadas por escrito
por el adherente y se ajusten a la normativa especifica que discipline en su
ambito la necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el contrato.

»Articulo 8. Nulidad.

»1. Seran nulas de pleno derecho las condiciones generales que
contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier
otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un efecto
distinto para el caso de contravencion.

»2. En particular, seran nulas las condiciones generales que sean
abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un consumidor,
entendiendo por tales en todo caso las definidas en el articulo 10 bis ¥
disposicién adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

»Codigo Civil, articulos 1261, 1265 y 1256.

»El articulo 10.1 LCU, regula los requisitos que deben tener las clausulas
de los contratos, dicho articulo es ampliamente analizado en la sentencia de
la Audiencia Provincial de Baleares de 17-3-03, sentencia que analiza un
supuesto semejante, uno de tales requisitos es la concrecion, claridad y
sencillez en la redaccién, con posibilidad de comprension directa, en dicha
sentencia se establece que "Por el requisito de formulacién, que las
condiciones generales estén redactadas de forma legible y comprensible. Lo
que significa que su texto sea legible, fisicamente, es decir, no esté en letra
tan pequena o en lugar tan subrepticio que sea muy dificil leerlos; y que sea
comprensible implica que pueda ser entendido por el tipo medio de persona &
que va normalmente destinado el tipo concreto de contrato.



»Se exige tanto la claridad visual (elementos tipograficos de lectura
normal) como la sencillez y concrecién expositiva. Se trata de una exigencia
de forma, y no de contenido.

»Este requisito se deduce del articulo 10.1 a) EDL 1998/43305 que exige
en su primer inciso: 'concrecién, claridad y sencillez en la redaccién, con
posibilidad de comprensién directa..".

»Los requisitos de contenido de las condiciones generales se reducen a la
proclamacion y aplicacion del principio de la buena fe, v se expresa en el
articulo 10. 1 c) EDL 1998/43305 se establece que aquéllas deben reunir el
requisito de buena fe y justo equilibrio de las contraprestaciones”.

»En el supuesto de autos, coincidiendo con la sentencia de 15 de marzo
de 2005, del Juzgado de Primera Instancia de Valencia n.° 22, que analiza un
supuesto semejante, el contrato objeto de litis adolece de una falta de claridad
y sencillez en su redaccién, es confusa la denominacion del contrato,
‘deposito de alta rentabilidad”, "condiciones particulares adicionales del
contrato de imposicion a plazo fijo". Segun la resolucion de la CNMV expone
que al producto se le esta denominando depésito bancario, aln cuando no
retne las condiciones basicas de los mismos, tal y como se ha sefalado con
anterioridad. Por el depésito, el banco recibe del cliente una suma de dinero,
de la que el banco pueda disponer, pero que ha de custodiar y restituir en la
forma pactada. El dinero entregado por el cliente al banco pasa a ser
propiedad de éste, que se obliga a devolver otro tanto cuando el depositante
lo pida, salvo que se haya pactado un plazo para su devolucion. El articulo
1758 CC dice que se constituye el depésito desde que uno recibe la cosa
ajena con la obligacién de quardaria y restituirla, articulo 1770 CC establece
que la cosa depositada sera devuelta con todos sus productos y accesorios,
sorprende pues, que un contrato de denominado depdsito... pueda conllevar
la pérdida total de la cantidad depositada, sorprende, asi mismo, que tales
contratos con dicha confusa denominacion se ofrecieran a personas que
tradicionalmente habia suscrito un depésito a plazo fijo tIhicai También se
considera absolutamente confusa, farragosa, y oscura, la clausula M,
coincidiendo asi mismo al respecto y reproduciendo el Gitimo parrafo de la
sentencia de 15 de marzo de 2005, del Juzgado de Primera Instancia de



valencia n.° 22, afiadiendo, en cuanto al término utilizado en dicha clausula M
"commisién”. lo expuesto por la CNMV (documento 33 aportado por la actora),
"Detectamos, asimismo, cierta contradiccion en el hecho de que esta
posibilidad de pérdida de una parte del capital inicial se defina coma comision
de depésito, y a la vez se esté considerando en la clausula Q que esa
‘comisién’ tiene la condicion fiscal para el pagador de la pérdida patrimonial
compensable por ganancias patrimoniales. Todo ello nos lleva afirmar que la
literalidad de estos contratos no obedece a la verdadera naturaleza que le
corresponde, y que en ellos se hace una utilizacion incorrecta de las palabras
que lo definen, lo que podria llevar al inversor a confundir su alcance y
contenido. Dicho de otro modo, estamos ante una operacion en la que no se
ha ofrecido al cliente informacion clara y precisa y congruente para que esie
se pudiera hacer un juicio fundado de la inversién que se le proponia”,

»Conviene hacer una puntualizacién respecto a la resolucién de la CNMV.
El Sarvicio de Reclamaciones no es competente para analizar los asuntos que
se centran fundamentalmente en la interpretacién y valoracién de la eficacia
de pactos, clausulas y condiciones establecidas en el ambito de relaciones
regidas por normas de Derecho privado, ni, por tanto, fijar las consecuencias
que de las mismas pudieran derivarse, ya qué ello es también competencia de
los tribunales de justicia, a quienes corresponde el conocimiento y resolucion
de todas las discrepancias que resulten de las relaciones mercantiles
concertadas entre los interesados.

»El informe que se emite al resolver [as reclamaciones no es mas que una
mera opinion de autoridad, emitida desde la perspectiva del Banco de
Espafa, con la que se puede estar de acuerdo o discrepar pero que, coma tal
opinién, no es susceptible de generar derechos U obligaciones entre las
partes, ni constituye, por no tener la naturaleza juridica de resolucion
administrativa, un acto dotado de ejecutividad propia ni tampoco recurrible.

»Enlazando con lo anterior, el articulo 2 LGDCU proclama el derecho de
informacién de los consumidores y usuarios, 108 clientes carecieron de 1a
debida informacién acerca del producto que contrataban, hemos de tener en
cuenta que la mayoria de los clientes tenian suscritos con la entidad bancaria,
depésitos a plazo fijo, con un perfil evidentemente conservador, poca
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preparacion financiera para conocer las particularidades del contrato que
suscribian, y con una gran confianza en el director de la entidad bancaria, no
se les informé del riesgo de pérdida de capital, es mas la estructura del
Contrato y su denominacion contribuyen a esa falta de informacién, entre |as
condiciones particulares, a maquina se pone “capital no garantizado segin
condiciones anexo", dicha frase no resalta en absoluto del resto de
condiciones, hubiera sido sencillo ya que se redactd a maquina que se
hubiera resaltado en negrita, para que pudiera observarse con toda claridad.
En ningdn momento se les informé a los clientes que el contrato era ademas
de alta rentabilidad, de alto riesgo.

»Por lo expuesto, el contrato deviene nulo por contravenir lo dispuesto en
el articulo10.1.%) y 2 de la LGDCU, conforme a lo dispuesto en el articulo 8
LCGC.
~ »Procede analizar a continuacion si las cléusulas eran o no abusivas. La
Ley de Defensa de Consumidores y Usuarios, en su articulo 10 bis, considera
clausulas contractuales abusivas aquéllas que no se hayan negociado
individualmente y causen en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y las obligaciones de las partes contratantes.
Considera esta Juzgadora que la clausula M es abusiva atendiendo a los
requisitos exigidos en dicho articulo, ya que es una clausula no negociada
individuaimente, puesto que no se ha acreditado lo contrario, y en segundo
lugar porque causa un desequilibric importante entre los derechos y
obligaciones de las partes ezZétrimento del consumidor, y para realizar esta
segunda afirmacién, se tenido en cuenta fundamentalmente los
documentos n.® 33 y 34 aportados junto a la demanda, dichos documentos
recogen la resolucion del servicio de reclamaciones de la CNMV, y el
dictamen emitido por la Registradora titular del Registro de Condiciones
Generales de Contratacién, resulta procedente puntualizar lo establecido
anteriormente que, el informe que se emite al resolver las reclamaciones no
€s Mas que una mera opinién de autoridad, emitida desde la perspectiva del
Banco de Espaiia, con |a que se puede estar de acuerdo o discrepar pero
que, como tal opinién, no es susceptible de generar derechos u obligaciones
entre las partes, sin embargo tanto la resolucién como el dictamen son



documentos a los que se les debe dotar de un especial valor probatorio, al ser
emitido por organismos especializados en la materia en cuestion. El dictamen
considera que "el apartado ¢) de la citada clausula M) si resulta de contenido
abusivo, ya que para determinar la depreciacién de valor solo se tiene en
cuenta la de aquellas acciones que han experimentado baja, sin compensar
con las de las que han experimentado alza, tomando como base Gnicamente
la de aquella accién que ha sufrido la baja mas elevada y aplicando este
mismo tipo a todas las restantes, computando un cuarto a cada una de tales
acciones, pero sobre la base de la mayor depreciacién”. La resolucion de la
CNMV concluye que "la entidad traslada al menos parte del riesgo de las
pérdidas que para ella se puedan generar por la compra y venta de esos
valores al cliente, mientras no le hace participe en la misma proporcion de los
posibles beneficios generados, otorgandole apariencia de una comision que
asi formulada resulta muy discutible. Por otro lado teniendo en cuenta que la
normativa dispone que en ningin caso habran de cargarse comisiones o
gastos por servicios que no hayan sido efectivamente prestados al cliente, el
cobro de esta comisién no resulta procededente”. Valorando ambos
documentas, y fundamentaimente las circunstancias que concurrieran en el
momento de su celebracion, ya expuestas anteriormente, fundamentalmente,
resaltando muy especialmente la falta de informacion de los clientes, y el
hecho de que la mayoria de estos clientes fueran de un perfil eminentemente
conservador, con pocos conocimientos financieros, y ningtn conocimiento
sobre el mundo que rodea los valores, y la compraventa de acciones, y a
pesar de ello se les ofrecié este producto sin informacién acerca de los
riesgos que conllevaba la operacién, resulta perfectamente acreditada la
existencia de un desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes,
y por lo tanto la consideracion de abusiva de la clausula M) alegada por la
actora.

sProcede a continuacién analizar la posible existencia de un
consentimiento viciado.

»En cuanto al error contemplado en el articulo 1266 del Codigo Civil y
calificado en el articulo 1265 como vicio del consentimiento, abundante y
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo exige para apreciarla en el



consentimiento contractual que exista por parte del contratante que la alega el
desconocimiento de algin dato sustancial, determinante de la voluntad, de tal
suerte que desvie el objeto del contrato y que no hublera podido salvarse con
una diligencia normal al tiempo de prestar el consentimiento (sentencias del
Tribunal Supremo 1-7-1915, 16-6-1943, 5-3-1960, 5-3-1962, 30-9-1963,
12-2-1965,12-2-1979 EDJ 1979/566, 7-7-1981 EDJ 1981/1543, 27-5-1982
EDJ 1982/3419, 12-6-1982 EDJ 1982/3897, 3-2-1986 EDJ 1986/989,
7-11-1986 EDJ 1986/7072, 21-5-1997 EDJ 1997/4900), debiendo aplicarse un
criterio restrictivo para su apreciacidn cuando de ello dependa la existencia
del contrato, y asi, dice la sentencia de este Alto Tribunal de 18 de abril de
1978, citando alguna de las anteriores, que para que el error invalide el
contrato es indispensable:

»a) Que recaiga sobre la sustancia de la cosa que constituye su objeto o
sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieren dado
lugar a su celebracion.

»b) Que derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a
contratar,

»c) Que no sea imputable a quien la padece.

»d) Que exista un nexo causal entre el mismo y la finalidad que se
pretendia en el negocio jurldico concertado, requisitos éstos a los que la
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1994 EDJ 1994/1457,
afiade el requisito de que ha de ser excusable, ademas de esencial,
razonando "que este requisito no lo menciona el Cadigo Civil expresamente y
que se deduce de los requisitos de autorresponsabilidad y buena fe, éste
Gltimo consagrado en el articulo 7 del Cédigo Civil EDC 1889/1", pudiendo
decirse que es inexcusable el error cuando pudo ser evitado empleando una
diligencia media a regular, apreciandose ésta valorando las circunstancias de
toda indole que concurran en el caso, incluso las personales, pues la funcion
basica de este dltimo requisito de la excusabilidad es impedir que el
ordenamiento proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa
proteccién por su conducta negligente.

»El error de vicio del consentimiento, previsto en el articulo 1266 CC,
constituye un falso conocimiento de la realidad, capaz de dirigir la voluntad a
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la emisién de una declaracién no efectivamente querida (TS 1.1 S 17 oct.
1989). La voluntad interna debe manifestarse, no puede existir discordia entre
lo querido y lo declarado, y las partes deben coincidir en los que pretenden,
desde sus respectivas posiciones, sobre el objeto y la causa del contrato. Lo
que importa es si cada parte se ha formado una representacion racional de lo
que la otra ha ofrecido y si, conforme a ello, ha prestado su consentimiento.
En este sentido el Tribunal Supremo dice que el consentimiento "tiene un
proceso de elaboracion interna, propio del acto humano, que para ser tal
requiere que se lleve a efecto, con inteligencia y libertad... a través de los
momentos psicolégicos de motivacion, deliberacion y decision” (sentencia de
7 de diciembre de 1966) o "inteligencia 0 discernimiento... también Ia libertad
o dominio de si mismo..." (sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de
1953), aun cuando la manifestacion (exteriorizacion) pueda ser expresa, tacita
o presunta; pero, en todo caso, la voluntad declarada ha de ser imputable a
una voluntad real ¢ interna. De ahl que el Cédigo Civil regule la nulidad por
vicios del consentimiento, entre ellos el error (articulos 1265 y 1266), o
conocimiento equivocado (o incompleto) que puede derivar de una falta o
incompleta informacion en la oferta, si bien debe cumplir determinados
presupuestos ya expueslos anteriormente, y asi el deber de informacion
(implicito en el articulo 512 de la Constitucion Espafiola EDL 1978/3875 y
desarrollado en los articulos 2 y 13 de la LDCU de 1984) debe permitir que el
"adquirente” pueda tener un conocimiento razonable de lo que contrata ¥
permita poder medir la diligencia del vendedor al contratar informaci6n gue ha
de ser precontractual, el contratante tiene derecho a ser informado de forma
veraz acerca del contrato, de manera que no induzca ni pueda inducir a error

en sus destinatarios y que no silencie datos fundamentales de los objetos del

mismo, es decir informacion completa e individualizada, sobre el objeto y
condiciones del contrato (AP Barcelona, Sec. 13.2, § 17-03-1 999).

sPor ello, y acogiendo lo establecido en un supuesto similar en la
por el Juzgado de Primera

por la sentencia de la AP de

sentencia de 15 de marzo de 2005 dictada

Instancia n.° 22 de Valencia, y lo establecido
Soria de 12-2-04, en el presente caso debe apreciarse la existencia de error

en el consentimiento prestado por los clientes, por el hecho de que éstos
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tradicionalmente suscribian con el director de Ia sucursal imposiciones a plazo
fijo, por lo que confiaron en el director cuando éste les propuso suscribir el
nuevo contrato pensando que era una renovacién de plazo fijo, los clientes
emplearon la diligencia normal que se exige en estos casos, porque /quién
lee toda la letra pequea en la que suelen estar redactadas las condiciones
del contrato?, lo usual y dada la relacién de confianza que existe entre
determinados clientes y el director de la entidad es preguntarle al director
Lesto que es, explicame? Y es el director el que nos indica la clase de
conlrato que estamos firmando, un depésito, un préstamo..., y nos debe
informar sobre las caracleristicas del contrato que estamos firmando, el
objeto, condiciones y riesgos del mismo, y en el supuesto de autos es el
director el que debia haber informado a los clientes del riesgo que conllevaba
acerca de la pérdida del capital invertido, deberia haber informado que era un
depésito de alta rentabilidad pero también de alto riesgo, a todo ello
contribuyé la redaccién del contrato, ya expuesta anteriormente de forma
exhaustiva, baste sefialar que el contrato se denominaba depésito de alia
rentabilidad, que las firmas de los contratantes se encuentran en la parte
superior del documento y no en la inferior como es habitual en los contratos
bancarios, que el contrato no resaltaba que el capital no se encontraba
garantizado, todo ello unido a lo poco legible y farragoso de determinadas
clausulas del contrato.

»Por todo ello, resulta provente [procedente] estimar la accién de nulidad
entablada por la actora de los contratos de depdsitos de alta rentabilidad. [...]

»Sexto. Nulidad de los contratos subsiguientes, anexo Il, solucién, que
consistia en la adquisicion de acciones, que se ofrecid a los clientes que
habian suscrito el depédsito de alta rentabilidad E-20, y la Imposicién
Horizonte, ambos son contratos directamente vinculados, y que traen causa
de los depésitos de alta rentabilidad anteriormente declarados nulos, por lo
que se consideran que dada la especial vinculacién existente entre ambos, y
al derivar ambos contratos de un contrato declarado nulo, resuita procedente
declarar la nulidad de los mismos. No hay que olvidar el sector doctrinal que
considera que la nuiidad de los contratos subsiguientes o conexos al
declarado nulo provocaria una falta de seguridad en el trafico juridico, sin
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embargo, se considera que esta teoria seria aplicable a aquelios supuestos
en que intervienen terceros en los contratos conexos que serian perjudicados
por la declaracién de nulidad (ej. transmisiones patrimoniales), circunstancia
que no se da en el supuesto de autos.

»Séptimo. Por Gltimo en cuanto a las pérdidas, dada la declaracién de
nulidad, resulta procedente condenar a la Caja Rural al pago de dichas
pérdidas, y se cuantifican las mismas conforme al anexo explicativo aportado
por la actora, en el que se tienen en cuenta para calcular las pérdidas, los
beneficios obtenidos por el depésito horizonte, que pese a la declaracion de
nulidad de esta sentencia, deben ser tenidos en cuenta para calcular las
pérdidas, en virtud de una posible compensacion, y para evitar una dilatacion
superior en el presente procedimiento, que supondria el devolver las
ganancias obtenidas como consecuencia de estos depositos horizonte
declarados nulos, para que posteriormente Rural Caja reintegrar los mismos

como parte de las pérdidas que debe satisfacer:
s Béardidas en eurgs
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TERCERO. - La Seccién 9.2 de Ia Audiencia Provincial de Valencia dicté
sentencia de 26 de abril de 2006 en el rollo de apelacion n.® 88/2008, cuyo
fallo dice:

«Fallamos.

»Primero, Estimamos parcialmente el recurso de apelacion promovido por
la representacion de Caja Rural del Mediterraneo Rural Caja S. Coop. de
Crédito contra la sentencia de| Juzgado de Primera Instancia numero 3 de los
de Valencia de 7 de octubre de 2005, que revocamos parcialmente en el
sentido de declarar que:

»1) El pronunciamiento de nulidad relativo a los contratos denominados
"Depésito de Alta Rentabilidad" objeto de la accién de cesacion ejercitada por
la entidad ADICAE afecta exclusivamente a Ia clausula M incorporada a los
mismos y no a la totalidad del contrato. o

»2) No ha lugar a declarar la nulidad de los contratos Depésito Horizonte,
los que se tendran en consideracién a los efectos de la cuantificacion de la
devolucién de cantidades e indemnizaciones derivadas de la presente
resolucion.

»3) En cuanto a las cantidades objeto de devolucién e indemnizacién se
ha de estar a los criterios establecidos en el FJ 6.° de esta sentencia.
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»4) Respecto de las costas de la primera instancia, cada una de las partes
soportara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

»5) Se confirma la resolucion de instancia en los demas pronunciamientos.

»Segundo. Respecto de las costas de la apelacion, cada una de las partes
soportara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.»

Por auto de la AP de Valencia de 1 de junio de 2008 a solicitud de
ADICAE se aclara |a sentencia y se acuerda "Subsanar el error material
padecido [...] en el sentido de corregir conforme a lo interesado por litigantes,
que el importe nominal de invirtié en la
compra de acciones no fue de 14 537 023 pesetas (catorce millones
quinientas treinta y siete mil veintitrés pesetas) sino que ascendia a 1 453 703
pesetas (un millon cuatrocientas cincuenta y tres mil setecientas tres pesetas),
es decir, 8 736,93 euros (ocho mil setecientos treinta y seis euras con noventa

y tres céntimos de euros)"».

CUARTO. - La sentencia contiene los siguientes FFJJ:

«Se aceptan los de la resolucién recurrida en aquello que no se oponga al
contenido de la presente resolucion.

»Primero. Por la representacion de la entidad Caja Rural del Mediterraneo,
RuralCaja, S. Coop de Crédito se formaliza recurso de apelacion contra la
sentencia de 7 de octubre de dos mil cinco, del Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de los de Valencia, estimatoria de la demanda formulada contra la
expresada entidad por la Asociacién de Usuarios Bancos, Cajas y Seguros de
Espaiia (ADICAE) en los términos que resultan del antecedente primero de &
presente resolucién, que se da ahora por reproducido en evitacion de
innecesarias reiteraciones.

»[...] Segundo. Es doctrina reiterada del TS (SS 13 de mayo de 1992, 21
de abril y 4 de mayo de 93,14 de marzo de 95 y 28 de julio de 1998, entre
otras) la de que los tribunales de alzada tienen competencia no solo para
revocar, adicionar, suplir o enmendar las sentencias de los inferiores, sino
también para dictar respecto de todas las cuestiones debhatidas el
pronunciamiento que proceda, resultando del articulo 456,1 de la vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000 que "en virtud del recurso de apelacion podra
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persequirse, con arreglo a los fundamentos de hecho y de derecho de las
pretensiones formuladas ante el Tribunal de primera Instancia, que se
revoque un auto o sentencia y que, en su lugar, se dicte otro u otra favorable
al recurrente, mediante nuevo examen de las actuaciones llevadas a cabo
ante aquél tribunal y conforme a la prueba que, en los casos previstos en esta
Ley, se practique ante el tribunal de apelacién."

»Procede que este Tribunal, delimitados que han sido los términos del
debate en la alzada, y conforme a Ia norma citada y lo establecido en los
articulos 465.4 y 218 de la LEC, se pronuncie sobre todas y cada una de las
Cuestiones sometidas a su consideracisn con ocasion del recurso, y dentro de
los limites que legal y jurisprudencialmente se establecen en relacidn con el
mismo.

»Siendo asi, esta Seccion de la Audiencia Provincial de Valencia, debera
pronunciarse, en primer término, sobre los aspectos procesales que resultan
del escrito de formalizacion del recurso, a saber:;

»1) Se alega en primer lugar la infraccién de las normas procesales
reguladoras de la litispendencia, por razon del procedimiento seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 22 de los de Valencia, entre ADICAE y
RuraiCaja, por los mismos hechos, causas e idénticas acciones, o cuando
menos, la litispendencia parcial en relacién con

que ya
fueron citados como perjudicados en el proceso de anterior referencia.

»La litispendencia alegada con carécter general por la representacién de la
entidad demandada no puede ser acogida en este concreto marco procesal,
pues como resulta de la sentencia apelada y aun cuando ciertamente los
polos activo y pasivo de la relacién juridico procesal coinciden en ambos
litigios, lo cierto es que no cabe olvidar que la accion que se ejercita por la
entidad demandante ADICAF es una accién colectiva si bien actuando en
defensa de los intereses de personas fisicas concretas, que son las que se
relacionan en el propio encabezamiento (v ulteriormente en el suplico) de la
demanda en ejercicio de Ia accién de cesacién y acumuiada de devolucidn de
cantidades y resarcimiento de dafios y perjuicios - folios 3 y 4, asi como a los
folios 26 y siguientes del procedimiento - y tales personas fisicas no son
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coincidentes con las relacionadas en aquel procedimiento.
»Tampoco cabe apreciar la litispendencia en el caso de

quienes apareciendo en el listado de perjudicados de la sentencia de este
mismo Tribunal de 14 de noviembre de 2005, dictada en apelacion en el
asunto a que se refiere RuralCaja procedente del Juzgado de Primera
Instancia namero 22, no aparecen como tales perjudicados en la presente
litis, como resulta de la lectura de la demanda y de la sentencia recalda en la
instancia.

»En relacion con la cuestion que integra este primer motivo de apelacion,
conviene la cita de la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion
142 de 29 de enero de 2002 (Ponente: Quecedo Aracil. Pahlo. La Ley Juris:
1187276/2002) que declara con ocasién del examen de la legitimacion de una
asociacién de consumidores que habia instado una accion de grupo: "La
identificacion personal que venimos exigiendo cOMO substrato de la
legitimacién es necesaria para filtrar los posibles conflictos intersubjetivos
dentro de los miembros del grupo, y la incompatibilidad de acciones colectivas
con otras individuales o colectivas que se hubieran ejercitado. También lo es
para dilucidar todos los problemas de litispendencia y cosa juzgada positiva y
excluyente, de acumulacion, y de concrecion del sujeto de la prueba de
confesién: los titulares del derecho de indemnizacién que se pide son l0s
asociados que no son ni pueden ser simples testigos. Por la misma razén, la
cosa juzgada les afectara a ellos de forma principal pé-r{; no a la asociacion
que por otros hechos y tutelando a otros afiliados podra repetir el pleito.”

»2) Se alega también por la representacion de la entidad demandada la
nulidad de actuaciones por infraccién de normas procesales contenidas en el
articulo 11 y 15 de la LEC, causantes de indefension, todo ello al amparo del
articulo 225.3.° de la LEC, por cuanto entiende que se present la demanda
como un supuesto de defensa de intereses generales y difusos, y sin
embargo el auto de 24 de mayo de 2005 sefiala que no estamos ante un
supuesto de legitimacién del articulo 11.3 LEC sino ante un supuesto del
articulo 11.2, alterando la configuracion del proeceso que implica, ademas, la
infraccién del articulo 15.2 de la LEC.
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»Para la resolucion de este motivo de apelacion, hemos de partir de |a
necesaria reflexion en orden a que para apreciar cualquier nulidad de
actuaciones es necesario que en el concreto supuesto enjuiciado se haya
producido una efectiva indefension, pues no basta con la infraccién procesal,
sino que las normas en materia de nulidad, y la doctrina jurisprudencial que
las interpretan, la anudan a la concurrencia de indefensién, que insistimos, ha
de ser efectiva y no meramente hipotética.

»Asi resulta del tenor de los articulos 240 y 241 de la LOPJ, o del articulo
225.3 ("cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento,
siempre que, por esa causa haya podido producirse indefension"), 227 ("...
determinen efectiva indefensién"), 228 y 459 ("En el recurso de apelacién
podra alegarse infraccién de normas o garantias procesales en la primera
instancia. Cuando asi sea, el escrito de interposicién debera citar las normas
que se consideren infringidas y alegar, en su caso, la indefension sufrida..."),
todos elios de la LEC. Estas normas garantistas de los principios de
contradiccion y audiencia, no deben interpretarse en cuanto a su contenido de
forma aislada e independiente de otros principios que asimismo inspiran la
normativa examinada, con los que se han de poner en conexién, como es el
caso del principio de conservacion de los actos procesales que resulta del
articulo 243 de la LOPJ o de los articulos 230 y 465.3 de la Ley procesal.

»En el caso concreto que se somete a la decisién del Tribunal la cuestion
controvertida no arranca propiamente del auto de 24 de mayo de 2005 - como
indica la recurrente - sino de Ia decision adoptada por el magistrado "a quo"
en la Audiencia Previa de 10 de diciembre de 2004, respecto de la cual la
entidad demandada consintié la decision del Tribunal derivada de Ila
suspension para el llamamiento de los afectados amparada en el articulo 15
de la LEC tras la correspondiente discusién en orden a la naturaleza de los
intereses defendidos (seglin resulta del acta a los folios 236 y siguientes de
las actuaciones y del soporte de grabacion audiovisual) y en la que el
Juzgador, con su decisién, vino a facilitar la subsanacién del incumplimiento
por la actora de lo dispuesto en el articulo 15.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, tras haber indicado expresamente que los perjudicados eran facilmente
determinables, indicandole a la actora (9'52") que debié haber efectuado
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dicho llamamiento antes de la presentacion de la demanda incluso a través de
los mecanismos establecidos en la propia Ley de Enjuiciamiento Civil.

»La alegacién ahora de la infraccién de las normas procesales
relacionadas no puede provocar el efecto de nulidad pretendido, pues el auto
de 24 de mayo viene a concretar aquella iniclal posicion del Juzgador de
Instancia en orden a la negacidn del caracter difuso de los intereses objeto del
proceso,

»Por otra parte, no se determina en el escrito de formalizacion de la
apelacion la eventual indefensién que haya podido suponer para la recurrente
la concrecion por el érgano jurisdiccional de la naturaleza de los intereses
defendidos por la demandante.

»3) Plantea también RuralCaja como motivo de recurso la infraccién de las
normas procesales reguladoras de la prueba de interrogatorio de las partes,
ex articulo 301.2 y 360 de la LEC, por cuanto que considera que los
perjudicados no pueden tener la condicién de testigos y su admisién como
tales produce indefensién a la demandada porque le priva de la posibilidad de

que se tenga por confesos a los no comparecidos

»Cierto es que con arreglo al contenido del articulo 301.2 de la Ley de
Enjuictamiento Civil "cuando la parte legitimada, actuante en el juicio, no sea
el sujeto de la relacidn juridica controvertida o el titular del derecho en cuya
virtud se acciona, se podra solicitar el interrogatorio de dicho sujeto o titular” y
que la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid citada ut supra entiende
que los perjudicados no pueden ser considerados como simples testigos en el
procedimiento, pero lo que se ha de analizar en este momento procesal es la
consecuencia de la infraccién procesal alegada en relacion con las
circunstancias concretas que se someten a nuestro enjuiciamiento.

»En el supuesto que se somete a la consideracién del Tribunal y a tenor
de lo que resulta del soporte de grabacién audiovisual del tramite de
Audiencia Previa (en relacién con el contenido del acta obrante al folio 296 y
siguientes de las actuaciones), la parte actora interesé el llamamiento al acto
de juicio de los perjudicados en cuyo interés ejercita la demanda por via de
prueba testifical y la parte demandada solicito que depusieran los mismos
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perjudicados al amparo del precepto anteriormente trascrito “en calidad de
asimilados a parte". El juzgador de instancia considerd que el encuadre
adecuado de las declaraciones de los perjudicados debia situarse en el marco
de la prueba testifical y no en el marco del interrogatorio de parte (soporte de
grabacién audiovisual correspondiente al 23 de mayo de 2005, minutos 28,
32'11y 3328") y Ia parte no formulé frente a tal decision mds que una mera
protesta, por lo que la alegacion ahora efectuada no cumple con los
Présupuestos del articulo 459 de Ley de Enjuiciamiento Civil - denuncia
oportuna de la infraceion si hubiere tenido oportunidad para ello - y por tanto
ello impide que su motivo de apelacion pueda prosperar.

»Pero es mas, se alega infraccidn procesal e indefension por razén de
haber sido privada la parte de obtener una declaracion conforme al contenido
del articulo 304 de la LEC respecto de los no comparecientes, pero tal
infraccién procesal no se anuda ni a una solicitud de prueba en la alzada, ni a
una peticion de nulidad en los términos que resultan del articulo 465.3 de la
ley rituaria.

»Tampoco cabe desconocer que el articulo 304 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para el caso de incomparecencia de la parte al
interrogatorio no atribuye mas que una facultad al juzgador en orden a poder
tener por reconacidos como ciertos los hechos en gue dicha parte hubiese
intervenido personalmente y cuya fijacion como ciertos le sea enteramente
perjudicial (dice el precepto: "podra considerar reconocidos..."), y ello, implica
obviamente, que la incomparecencia de Ia parte no produzca "ipso iure" los
efectos pretendidos por el recurrente, pues corresponde al juzgador
determinar, en el proceso de valoracion, si ha de tener o no por reconocidos
los hechos en los términos sefialados en el precepto (intervencién personal
con efectos enteramente perjudiciales).

»Finalmente, para concluir, y al margen de la correccién o no de la
decision del Juzgador "a quo” en orden al encuadre de la declaracién de los
perjudicados en el marco del articulo 360 y no en el del articulo 301.2 de la
LEC, no se produce indefension a la demandada porque al margen de que la
valoracién de las manifestaciones de los indicados testigos deba efectuarse
cen la prudencia que exige el articulo 376 en relacion con el articulo 367 por



razén de su interés directo en el resultado del proceso, no cabe olvidar que
pesa sobre quien es llamado a juicio como testigo no solo la obligacién de
comparecer y la obligacién de declarar, sino ademés la carga de jurar o
prometer decir verdad con la conminacion de las penas establecidas para el
delito de falso testimonio en causa civil

»Tercero. El siguiente motivo de apelacion es articulado por la Rural Caja
bajo la ribrica de "error en la valoracion de la prueba con trascendencia en la
declaracién de hechos probados”, lo que obliga al Tribunal de alzada a
pronunciarse sobre cada uno de los aspectos senalados por la recurrente
mediante la revision de la actividad probatoria desplegada en la primera
instancia. Y en relacién a cada uno de los temas sometidos en este punto a
nuestra valoracion - que resultan del Fundamento Juridico Primero de esta
sentencia - concluimos.

»1) Sobre la firma de los documentos contractuales: nada impide el
reconocimiento en sentencia del hecho no controvertido de que los
documentos contractuales litigiosos aparezcan firmados por los clientes de la
demandada tanto en su primera hoja como en la sequnda. De hecho,
ADICAE, al oponerse al recurso de apelacion deducido de adverso dice:
«ciertamente... el Anexo del contrato estaba firmado por los clientes.
Circunstancia que nunca ha sido negada por esta parte y tampoco por la
sentencia de instancia, dado que no se trata de un hecho controvertido».

»2) Respecto de la clausula M (motivos de apelacion cuarto segundo y
cuarto tercero), cierto es que la sentencia apelada en la declaracion de
hechos probados que se contiene en el Fundamento Juridico Primero no
recoge el tenor literal integro de ta misma, siendo cuestion distinta la relativa a
la calificacién, interpretacion y valoracion que de ella deba hacerse, que
excede, obviamente del contenido propio de una declaracién de hechos
probados (articulo 209.2° LEC), por lo que tal cuestion debera ser examinada
con ocasion del examen del motivo de recurso que tiene por objeto el
pronunciamiento de nulidad relativo a los contratos de -deposito de alta
rentabilidad (articulo 209.3° LEC).

»En este contexto, y a efectos de la declaracion de hechos probados,
basta ahora con decir que la estipulacion M responde al siguiente tenor
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(abstraccion hecha de las distintas ediciones del producto que la contienen):

»M) Ademds, el depdsito devenga una eventual retribucién o comisién a
favor de la Caja depositaria, a aplicar sobre el capital depositado y liquidar
con valor de la facha de vencimiento, cuya exigibilidad y cuantia vendra
condicionada por la posible caida de cotizacién de las acciones (v en los
mercados bursétiles respectivamente) de (entidad emisora segun contrafo),
en lo sucesivo "la accién” como se expresa a continuacion,

»a) Si la diferencia entre el “precio de cierre” de cada accion de los
emisores mencionados a la fecha de inicio de la retribucion sefialada en la
letra b) de fa condicién anterior y el respectivo "precio de cierre” de la misma
accion a la fecha de vencimiento de la imposicién es igual o inferior al 20% del
precio de cierre de la accién tomado como minuendo (la cotizacién ha subido
0 ha caldo menos de un 20% en el periodo analizado, de fecha a fecha), no
se aplicara comisién alguna. Ej. Si el precio de cierre de la accién al (fecha
segun contrato) es de 25,00 € y el valor al cierre al (fecha segun contrato) es
igual o superior a 20,00 €, no se aplicars comisién alguna.

»b) Si la diferencia entre el "precio de ciee” de la accién a la fecha de
inicio de Ja retribucién sefialada en la letra b) de la condicién anterior y el
“valor de cierre” de /a misma accién a la fecha de vencimiento de Ia
imposicién es superior al 20% del precio de cierre de la accién tomado como
minuendo (la cotizacion ha bajado més de un 20% en el periodo analizado, de
fecha a fecha), se aplicard una comisién sobre el principal cuyo importe seré
igual al exceso sobre dicho 20%, expresandose la diferencia con dos
decimales y redondedndose al tercero al alza. Ej. Si el precio de cierre de la
accion al (fecha segtn contrato) es de 25€ y el valor de cierre al (fecha segin
contrato) es inferior a 20€, se devengard la comision. Siguiendo con el
ejemplo, si la cotizacién al cierre de (fecha segun contrato) fuera de... €
(depreciacién del...%), entonces la comision seria del...%.

»c) Para la determinacidn de la posible comisién a aplicar se calculard la
depreciacion de cada una de las acciones en el peﬁ’adu analizado y
Unicamente se lomarén en cuenta aquellos valores que se hayan depreciado
mas del 20% ponderando la comisién resultante en un cuarto por cada uno de
los valores sefialados. (Ej. Si en el periodo analizado la accién de (entidad
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emisora, en este ejemplo Reutersa) se deprecia un 15%, la de (entidad
emisora, en este efemplo Deutsche Telekom) un 22,23 %, la comision a
aplicar atenderia unicamente a la depreciacién de (entidad emisora) y su
cuantia sera el 50% de 2,23; un 1,12%.

»Al objelo de que el inversor tenga en cuenta el nivel de resgo que
asume, se hace constar que los valores expresados en euros mas altos (M) y
mas bajos (m) de cotizacién de las acciones tomadas como referencia y su
fecha han sido los siguientes en los Ultimos meses....

»3) Alega la entidad Rural Caja no haber quedado acreditada la falta de
informacién a los clientes que resulta de la declaracién de hechos probados ni
tampoco el perfil conservador de los mismos, a lo que la parte adversa opone
que frente a la prueba practicada a instancia de ADICAE (declaraciones de
los perjudicados y documental aportada) la adversa recurrente ninguna
prueba ha traido tendente a acreditar lo que constituye el objeto de su
oposicion en orden a que los suscriptores del producto habian sido
debidamente informados. '

»El motivo de apelacion no puede ser acogido, pues sin perjuicio de la
prudente valoracion que deba hacerse de las declaraciones de quienes han
comparecido en calidad de perjudicados en el procese, y por tanto
directamente interesados en el resultado del procedimiento, y que obviamente
han manifestado no haber recibido un correcto asesoramiento, lo cierto es
que de la documental aportada por la actora a la presente litis se obtiene la
conclusién plasmada en la sentencia de instancia en lo que a esta cuestion se
refiere, pues de la lectura de las resoluciones de la Comision Nacional del
Mercado de Valores se extrae la conclusion de estar "ante una operacion en
la que no se ha ofrecido al cliente informacién clara, precisa y congruente

para que éste pudiera hacer un juicio fundado de la inversion de que se
proponia...".

»Por otra parte, y como tuvimos ocasién de declarar en la sentencia de 14
de noviembre de 2005, en relacién con la carga de la prueba del correcto
asesoramiento e informacién en el mercado de productos financieros como
los que constituyen el objeto de la presente litis:

»"... Algunos autores sefialan, incluso, que en el caso de productos de



inversion complejos la carga de la prueba sobre la existencia de un adecuado
asesoramiento debe pesar sobre el profesional financiero respecto del cual la
diligencia exigible no es la genérica de un buen padre de familia sino la
especifica del ordenado empresario y representante leal en defensa de los
intereses de sus clientes, confaorme al contenido del articulo 2 de la Orden
Ministerial de 7 de octubre de 1999 del Ministerio de Economia y Hacienda
que desarrolla el Cédigo de Buena Conducta y Normas de Actuacién en la
Gestion de Carteras de Inversién estableciendo gue las entidades deben
solicitar a sus clientes informacién sobre su experiencia inversora, objetivos,
capacidad financiera y preferencia de riesgo-, sin que quepa la elusion de
responsabilidad por parte de las entidades de inversién por razon del
concepto generico de "nreferencia de riesgo” cuando las inversiones
aconsejadas son incompatibles con el perfil inversor de un cliente y producen
el resultado negativo de dafiar su patrimonio..."

»Cuarto. En lo que a la accion de la accion de cesacion se refiere en
relacién con el hecho de que la demandada dejo de usar el producto
controvertido a partir del ano 2000, lo que, a juicio de la recurrente hace
improsperable la accidn, nuevamente hemos de remitirnos al contenido de la
sentencia de esta misma Seccién de 14 de noviembre de 2005, en la que ya
nos pronuncidbamos sobre la cuestibn con cita de un pronunciamiento
anterior de la Audiencia Provincial de Madrid. Deciamos entonces Y
reiteramos ahora en relacion con el articulo 12.2 LCGC y 10 ter LGDCU, que:

»" _Conforme al contenido del articulo 12.2 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacién, aplicable por razon de la calificacién efectuada
anteriormente de la clausula M como tal, "La accion de cesacién se dirige a
obtener una sentencia que condene al demandado a eliminar de sus
condiciones generales las que se reputen nulas y @ abstenerse de utilizarlas
en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea necesario, el contenido
del contrato que ha de considerarse valido y eficaz". En el precepto indicado -
a diferencia de los alegados por el recurrente- la consecuencia no se anuda a
la necesidad de acreditar la existencia de indicios suficientes que hagan temer
su reiteracién de modo inmediato cuando la conducta haya finalizado al

tiempo de ejercitar la accién.
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»Siendo asi, y teniendo en consideracién el texto de los preceptos citados
que prevé, en todos los casos, situaciones de futuro - utilizacion en lo
sucesivo - y de agotamiento de la conducta cuyo cese se postula,
consideramos que no existe bice para estimar la accion de cesacion en
aquellos casos en que, como en gl presente, la parte predisponente no hace
uso de la condicién predispuesta en el contrato de adhesion al tiempo de la
presentacién de la demanda, pero existe la posibilidad futura de utilizacion en
nuevos productos que puedan surgir al mercado si no se hace un
pronunciamiento expreso de eliminacién y prohibicion de uso, maxime cuando
la demandada no manifiesta su compromiso de no uso, se opone a la accion
y se limita a sefialar que no ha seguido comercializando el producto en el que
la estipulacién se incorpora, en los términos que resultan de los contratos
controvertidos.

»En este sentido ha tenido ocasién de pronunciarse la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 13, de 11 de mayo de 2005 (Pte. Sr.
Zarco Olivo, Base de Datos Tirantonline, TOL 646784 y TOL 636660) dictada
con ocasién de un pleito iniciado por la Organizacién de Consumidores y
Usuarios, que solicitaba la nulidad de 17 clausulas de los contratos de
cuentas corrientes, tarjetas, préstamos y préstamos con garantia hipotecaria
del BBVA, Bankinter, Caja Madrid y BSCH. En la referida sentencia, y en lo
que relativo a la alegacién de falta de uso alegado por una de las entidades
bancarias, dice en su Fundamento Sexto: "tampoco puede prosperar la
alegacién de dicha mercantil apelante relativa a la falta de uso de las
clausulas antedichas en la medida que la presente resolucién responde a
pedimentos de la entidad actora referidos a hechos anteriores a la
presentacion a la demanda y cuya inobservancia actual por parte de Caja
Madrid tampoco garantiza, frente a la OCU, que én lo sucesivo no vuelvan a
utilizarse".

»No consideramos de aplicacion el contenido del FJ 5.° de Ia sentencia de
la Audiencia Provincial de Sevilla de 22 de enero de 2004 (caso Opening) en
la que no se hizo pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién controvertida
al apreciarse por el Tribunal la inadecuacion del procedimiento seguido, como
resulta de la lectura de su parte dispositiva. Cierto es que en Ia expresada
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sentencia - que cita como norma invocada al articulo 10 ter de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios - se dice "... es innecesario
puesto que en el momento en que presenta [a demanda ya no se concertaban
cursos de inglés por Opening contratos de financiacién para los mismes, ni
era previsible que se reanudada esa actividad en un futuro inmediato...", pero
no es menos cierto que tal manifestacion se hace un contexto muy concreto y
singular: el de la concertacion de cursos de inglés vinculados a contratos de
financiacién por parte de una entidad que de facto habia desaparecido del
trafico mercantil, circunstancia que, obviamente, no concurre en el supuesto
que ahora se somete a nuestra decision.

»Quinto. Es también objeto del recurso de apelacién la declaracion de
nulidad de los contratos denominados "Depdsitos de Alta Rentabilidad”,
"Anexo II" y "Depositos Horizonte", en los términos que resultan del ordinal 5)
del FJ 1.° de esta sentencia, a los que este tribunal debe dar la oportuna
respuesta por imperativo de lo establecido en los articulos 465.4 y 218 de la
LEC.

»1) En relacién con la disconformidad que muestra la apelante frente a la
declaracién de nulidad de los contratos "Depdsito de Alta Rentabilidad" - y sin
perjuicio de lo que se dira en su momento - comenzaremos indicando que
compartimos la fundamentacion juridica de la sentencia apelada que califica
como abusiva la estipulacién M contenida en ellos con arreglo al contenido del
articulo 10 bis de la LGDCU, pronunciamiento que no pudo realizar este
Tribunal en la sentencia de 14 de noviembre de 2005 al haber quedado la
cuestion fuera del debate en la apelacion por no haber recurrido la
demandante ADICAE el pronunciamiento relativo a la no calificacion como
abusiva de |la expresada clausula.

»Del articulo 8 de la LCGC resulta que "en particular, serdn nulas las
condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato se haya
celebrado con un consumidor, entendiendo por tales en todo caso las
definidas en el articulo 10 bis y disposicion adicional primera de la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios".

»No cabe duda - y no ha sido cuestionado en el procedimiento - que los



perjudicados amparados por la demanda presentada por ADICAE ostentan la
condicion de consumidores, sefalando al efecto la doctrina cientifica que son
requisitos para que una clausula sea consideraba abusiva que: a) Se trate de
un contrato celebrado con un 'mnsumidm, b) que se trate de estipuiaciones no
negociadas individualmente (pactadas y aceptadas por el consumidor de
forma individual), como ocurre en este supuesto, permitiendo la calificacién de
la clausula M controvertida como Condicién General de la Contratacién, y
como declaramos en sentencia de 14 de noviembre de 2005; ¢) que produzca
un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes no
acorde con las exigencias de la buena fe, y asi en el dictamen del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacién se afirma respecto del apartado
"c)" de la estipulacién que: "...conviene resaltar que el apartado c) si resulta
de contenido abusivo, ya que para determinar la depreciacion de valor solo se
tiene en cuenta la de aquellas acciones que han experimentado baja, sin
compensar con las que han experimentado alza, tomando como base
dnicamente la de aquella accion que ha sufrido la baja mas elevada y
aplicando este mismo tipo a todas las restantes, computando un cuarto a
cada una de tales acciones, pero sobre la base de mayor depreciacion”, Y
aiade: "También resulta anémalo y por tanto abusivo, que se haya acudido a
cotizaciones de acciones de entidades extranjeras de dificil control por los
clientes que realizan los depésitos, maxime si se tiene en cuenta que las
inversiones de los mismos no se materializan en la adquisicion de las
acciones de tales sociedades, sino que simplemente se toman [as mismas
arbitrariamente para determinar la cuantia de la remuneracion del depésita”. Y
concluye:"... se considera abusiva el apartado c) de la clausula M) conforme al
articulo 10.3° de la Ley 26/1984 de 19 de julio y articulo 8.2 de la Ley 7/1998
de 13 de abril.". También resulta el desequilibrio prestacional entre las partes
del informe de la CNMV; y d) que el cardcter abusivo sea apreciado teniendo
en cuenta la naturaleza de los bienes y servicios objeto del contrato y
considerando las circunstancias concurrentes en el ‘momento de su
celebracién, asi como todas las demas cliusulas del contrato del que éste

dependa.
»No podemos acoger la afirmacién de la recurrente en orden a que la
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indicada condicién general de contratacién cumple los presupuestos del
articulo 7 de fa LCGC en relacion con el articulo § del mismo cuerpo legal, y
nos remitimos a cuanto tenemos dicho en sentencia de 14 de noviembre de
2005, dictada en el rollo de apelacion 584/05 en el que procedimos al analisis
de esta misma clausula M, si bien dentro del contexto del proceso seguido
también entre ADICAE y Rural Caja ante el Juzgado de Primera Instancia 22
de los de Valencia.

»Entonces dijimos que:

»"..la mera lectura de la estipulacién que obra transcrita en el antecedente
de hechos probados de la sentencia recurrida, pone de relieve que la
estipulacion examinada no redne los requisitos de comprensibilidad, claridad y
sencillez que resultan del articulo 5.4 de Ia Ley de Condiciones Generales de
la Contratacion y 10.1.a) de la Ley General para la Defensa de los
consumidores y usuarios, en los términos que describe la recurrente a los
folios 5882 y 5883 de las actuaciones. Tampoco podemos acoger el
argumento desde la perspectiva de que el anilisis de la misma no debe
realizarse en la forma efectuada por el Juzgador, esto es, sin tener en
consideracién la amplitud de la informacién facilitada al cliente en los actos
previos y simultineos a la contratacién, pues esa informacién oral a que se
refiere la entidad recurrente no puede constatarse que se haya producido en
todos los casos, ni la forma en que la misma apero.

»Es por ello que el analisis debe efectuarse con los parametros legales
apuntados y su interpretacién jurisprudencial. El Tribunal Supremo, Sala
Primera, en sentencia de 13 de marzo de 1999 -Ponente: O'Callaghan Munoz,
La Ley Juris: 3543/1989 - dice en relacién con las condiciones generales de la
contratacion y el articulo 5.4 de la L 7/1998, de 13 de abril, que: "...deben
ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecion y sencillez, lo
que significa que deben reunir el doble requisito de legible, fisicamente, y
comprensible, intelectualmente",

»Siendo asi, es de ver que a la clausula controvertida llegamos por el
reenvio que se hace en la primera pagina del contrato de "Depésito de alta
rentabilidad" cuando se advertia que &l capital no estaba garantizado segin
las condiciones del anexo, lo que impide una primera percepcién de su
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contenido de forma clara por parte del consumidor. Situada en el anexo al
documento se aprecia - como indicara el Juzgador de Instancia en la
declaracién de hechos probados - que adn siendo la letra utilizada para su
redaccién superior en tamafo a la utilizada para las condiciones generales de
la primera pagina del documento, sigue siendo pequena - especialmente para
personas de determinada edad -, siendo asimismo su extensién considerable,
con uso de lenguaje financiero especifico ("caida de cotizacion”, "precio de
cierre", "valor de cierre", expresion de "la diferencia con dos decimales y
redondeandose al tercero al alza”, "determinacion de la comision mediante
célculos de depreciacién”..), y comprension compleja para quien no se
ancuentra habituado al manejo de los términos lingliisticos referenciados. Por
otra parte, y como se ha destacado con anterioridad, incluso se utilizan
indebidamente alguno de ellos como es el caso de la palabra "eomision” con
la que en realidad se describe la traslacién al cliente de parte de las pérdidas
generadas por la compraventa de los valores. Asi lo entiende la Comision
Nacional del Mercado de Valores al resolver sobre las reclamaciones
efectuadas, indicando expresamente que se hace en el documento "una
utilizacién incorrecta de las palabras" que definen el contrato, y, ademas, a
existencia de contradicciones en el examen conjunto de las condiciones
analizadas pues en la cldusula O del mismo anexo se establece que "el
importe de la imposicion serd abonado..." en su totalidad al cliente, pese a
que en el apartado correspondiente a las "eomisiones” a favor de la caja
depositaria, se prevé que la recuperacion del capital sea inferior al
inicialmente invertido.

»Es cierto que el texto del Anexo es legible, pero su presentacion invita -
como ha acontecido en la mayor parte de los casos - a su fima sin lectura,
por tratarse de un documento integramente impreso, en letra pequeda,
distribuido en dos columnas y en el que Gnicamente se recoge como
excepcién al contenido impreso un ndmero - identificativo del contrato al que
se une - en el encabezamiento, y un espacio para la recogida de las firmas a
los suscribientes. Por ofra parte, lo tnico que se resalta en maylsculas es el
nombre de las acciones de sociedades extranjeras a cuya evolucion se
vincula, la expresion "Depésitos de Alta Rentabilidad E-." y el nombre de

-28-

P —



Caja Rural Valencia, que es lo que se percibe a primera vista por el lector.

»A tenor de lo expuesto, y teniendo presente que la propia Comisidn
Nacional del Mercado de Valores expresa, en relacién con el contrato litigioso
que su opinién es la de estar "ante una operacién en la que no se ha ofrecido
al cliente informacién clara, precisa Y congruente para que éste pudiera hacer
un juicio fundado de la inversion que se le proponia", calificando de mala
practica bancaria la seguida en este caso por Caja Rural Valencia, resulta
imposible acoger los argumentos de la recurrente en orden a que la
estipulacién M integrada en ese contexto, redne los requisitos legales de
claridad y transparencia que predica la entidad, pues aun cuando sea
fisicamente legible no es facilmente comprensible. No podemos acoger el
argumento expresado en el recurso en orden a que el Registrador de
Condiciones Generales de la Contratacion y el Juzgador de Instancia
desconozcan la realidad social por el mero hecho de que en el teletexto o en
cualquier periddico cualquier consumidor espafiol pueda acceder a la
informacién bursétil, pues que esa informacién pueda obtenerse a través de
tales medios o de internet no implica que todos los ciudadanos con cierta
capacidad econémica para poder invertir - disposicién de ahorros - estén
capacitados para comprender el alcance y contenido de esa informacién.

»Respecto del dictamen emitido por la Registrador Titular de Condiciones
Generales de la Contratacién de Valencia - folio 831 y 832 de las actuaciones
- en el que se ampara la recurrente, conviene indicar que el objeto de! mismo
era la valoracién del posible caracter abusivo de la clausula M por lo que [a
conclusion que se contiene en el mismo en orden la [al] contenido légico de
los apartados a y b de la indicada estipulacion, debe entenderse referida a la
cuestion examinada - el caracter o no abusivo de la estipulacién - y no en
orden al cumplimiento por la misma de los parametros de claridad, sencillez y
transparencia que se vienen analizando en este apartado, sin que sea posible
desconocer que el indicado informe sefala que "ciertamente el contenido de
la clausula resulta francamente susceptible de interpretaciones diferentes”. Y
ello sin entrar a valorar la calificacion que resulta del dictamen en orden a
considerar abusivo el apartado c) de la clausula M, cuestion ésta que excede

de lo que constituye la apelacién de Caja Rural y respecto del cual no procede
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que el Tribunal haga ahora consideracion alguna por tenerlo expresamente
vetado a tenor del contenido del artfculo 465.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil"

»Segin resulta de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de
1898 "si la resolucion de primera instancia es acertada, la de apelacion, que la
confirma, no tiene porque repetir o reproducir los argumentos de aquélla, pues
basta, en aras de la economia procesal, la sola correccion de lo que, en su
caso, fuera necesario, segun tiene declarado reiteradamente esta Sala
respecto a la fundamentacién de la sentencia por remisién (aparte de otras,
SSTS 16 octubre 1992 [RJ 1992\7826), 5 noviembre 1992 [RJ 1992\8221] y

19 abril 1993)".
»Conforme a tal doctrina, hemos de dar por reproducido el Fundamento

Juridico Cuarto de la sentencia apelada en evitacién de innecesarias y
superfluas reiteraciones, introduciendo las oportunas correcciones, pues
hemos de acoger el recurso de apelacion de Rural Caja en lo relativo a que la
consecuencia de la consideracién como abusiva de la clausula en cuestiﬂn;n;V
implica la ineficacia de todo el contrato. La sentencia apelada no ha tenido en
consideracién el contenido de los articulos 9 y 10 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion que regulan los efectos de la sentencia
estimatoria en supuestos de nulidad de las clausulas de condiciones
generales de la contratacién, de los que resulta - entre otros extremos-:

»a) Que respecto de las condiciones generales del contrato la sentencia
declarara la nulidad de aquellas que resulten afectadas. En el presente caso,
la parte actora, en su demanda y en lo que a los contralos de depdésito de alta
rentabilidad se refiere, centra su peticion en la clausula M (Hecho Segundo,
apartado b) y pide en el suplico de la demanda la eliminacion de las clausulas
que se reputen nulas "determinando y aclarando eventualmente el contenido
de dichos contratos que ha de considerarse vélido y eficaz”. La declaracién de
nulidad de la clausula abusiva implica que se tenga por no puesta.

»b) Respecto del contrato en general, la sentencia ha de pronunciarse
acerca de si pese a la nulidad de determinadas condiciones puede resultar
eficaz con independencia de aquellas, como declara la sentencia de la
Audiencia Provincial de Cantabria de 23 de mayo de 2000, pues en principio,
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la declaracién de nulidad de una condicion general de la contratacién no
determina la ineficacia total del contrato.

»Por tanto, respecto de la fundamentacién de la sentencia que acogemas,
hemos de precisar - corrigiendo la misma - que la declaracién de nulidad no
afecta a la totalidad del contenido de los contratos titulados depdsito de alta
rentabilidad - afirmacion de la sentencia contenida al folio 383 de la gue
discrepamos - sino a la clausula M controvertida, que es lo que se solicité en
el suplico de la demanda - folio 26 de las actuaciones - en relacion con los
antecedentes facticos descritos en la misma.

»La propia parte apelada es consciente de la incongruencia en que incurre
la parte dispositiva de la sentencia recurrida en lo que a este punto se refiere -
alegacion segunda, folios 427 y 428 de las actuaciones, en relacién con el
fallo de la sentencia al folio 368 de las actuaciones - cuando en respuesta a
los motivos de apelacién articulados de adverso indica que la "sentencia debe
ser entendida en su conjunto y totalidad, debiendo existir una integracion vy
coherencia con la demanda y demas pretensiones de las partes” y afiade
"dado que se ha producido una estimacién de la demanda en su integridad, lo
concedido a esta parte es lo solicitado en nuestro escrito de demanda...”.

»Por lo demas, y para finalizar este apartado, hemos de reproducir
asimismo el contenido de la doctrina que resulta de las sentencia del Tribunal
Supremo, de 20 de enero de 1964, 20 de noviembre de 1973, y 4 de enero de
1982 (entre otras) en lo que al vicio de consentimiento se refiere, pues el alto
Tribunal ha justificado la estimacion del error como vicio del consentimiento
cuando el mismo se ha padecida por un contratante por razones imputables al
otro; por ejemplo, cuando el error es debido a la confianza provocada por las
afirmaciones o la conducta del otro contratante, como acontece en el caso
enjuiciado en que los clientes por razén de la confianza depositada en los
directores de la entidad demandada suscribieron el producto en la creencia de
que su inversion venia referida a un depdsite a plazo fijo tipico y no atipico
con posibilidad de pérdida de parte del capital invertido, y al respecto ha
declarado el Tribunal Supremo que no es necesario que el error esté basado
en el dolo o la mala fe del otro contratante -que no concurre en el caso

eénjuiciado, como ya tuvimos ocasién de declarar en la sentencia de 14 de
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noviembre de 2005 -, pues es suficiente valorar las consecuencias de la
confianza suscitada.

»2) El ordinal sexto del recurso de apelacion viene referido a la declaracion
de nulidad del Anexo Il y de los "Depoésito Herizonte" que resulta del contenido
del FJ 6.° de la sentencia apelada. En relacion con esta cuestion, hemos de
remitimos, nuevamente, a lo declarado por este Tribunal en sentencia de 14
de noviembre de 2005 en procedimiento sequido entre las mismas partes - en
referencia a otros perjudicados -, en el que revocamaos el pronunciamiento
dictado en la instancia por el que se desestimaba la pretension de nulidad
formulada por ADICAE en relacién con el Anexo | controvertido.

»Sirve ahora aquella fundamentacién para confirmar - en relacién con el
Anexo |l - el contenido del FJ 6.° de la sentencia ahora apelada, pues dijimos
entonces - y es aplicable ahora- que:

»" |. Sobre el Anexo Il.

»Discrepamos de la sentencia de instancia en orden a la declaracion de
validez del referido contrato y en orden a la afirmacién que se contiene en la
misma sobre inexistencia de vicio de consentimiento, discrepando - por tanto -
de la conclusién de que el contrato fue libre y conscientemente consentido por
los clientes que habian suscrito la E-20 del Contrato de Depdsito de Alta
rentabilidad, dentro del marco de la libre autonomia de la voluntad.

»Y basamos nuestra discrepancia en las siguientes razones.

»1) Vencido el primer contrato E-20 en fecha 4 de septiembre de 2000,
fecha en que la entidad demandada ya era conocedora de las circunstancias
que hablan determinado la pérdida de capital de sus clientes (como resulta de
la prueba practicada), se procedio por la mayoria de los afectados por la E-20
- relacionados en la demanda y en la ampliacién - a la firma de ese Anexo |,
configurado como continuacion del contrato de depésito de alta rentabilidad.
La suscripcion del anexo implicaba enjugar el importe dé la cantidad pérdida -
y percibida por Caja Rural - conforme a la clausula M que se ha declarado
nula por la sentencia de instancia. La vinculacion entre el E-20 y el Anexo I
no es baladi a efectos de la nulidad que se pretende por la Asociacion
demandante, como se razonara seguidamente.

sLa mera lectura del documento Anexo Il revela la vinculacion entre



ambos contratos pues el nombre del documento ya pone de manifiesto que se
trata de un Anexo - "anexar” en el diccionario de la Real Academia de Ia
Lengua Espafola significa "unir o agregar una cosa a otra con dependencia
de ella” -, y se dice, ademés, en el titulo que lo encabeza, que ese Anexo Il lo
es “a las condiciones particulares adicionales del contrato de imposicién a
plazo fijo 'Depdsito de Alta Rentabilidad E-20' N.°...", resultando que si las
condiciones indicadas -entre las que se incluia la M controvertida - finalizaban
en la letra Q, las del segundo anexo comienzan en la letra R.

»Pero es mas, empieza haciendo referencia precisamente a la clausula
cuya nulidad se ha declarado, pues la condicién R es del siguiente tenor
literal: " Se hace constar que el precio de cierre de las acciones de... el 2 de
junio de 2000 fue de... euros y que al dia de suscripcidn de este anexo su
cotizacion estd por debajo de.. Euros, por lo que se ha devengado la
comision prevista en la letra M) de las condiciones particulares del documento
contractual al que se incorpora este segundo anexo”, cldusula M a la que
asimismo se hace referencia en la condicién T.

»Tiene declarado la doctrina cientifica en interpretacién del articulo 1303
del C. Civil - relativo a los efectos de la nulidad contractual - que es posible |a
propagacion de la ineficacia contractual a otros actos o contratos que guardan
cierta relacidn con el invalido, habiendo determinado la Jurisprudencia que adn
no siendo posible fijar reglas generales para la determinacién de cuando la
nulidad de un acto deba trascender a otro posterior que con el se relacione, la
cuestion relativa a la propagacion de la ineficacia debe resolverse en sentido
afirmativo "no solo cuando exista precepto especifico que imponga la nulidad
del acto posterior, sino también cuando...presidiendo a ambos una unidad
intencional, sea el anterior causa eficiente del posterior, que asl se ofrece
como la consecuencia o culminacién del proceso sequido” (STS de 10 de
noviembre de 1964).

»Parlicipando las condiciones del Anexo Il de la misma naturaleza que las
condiciones del primer anexo (condiciones generales de la contratacion, y no
condiciones particulares como se pretende por la demandada), y siendo el
anexo posterior consecuencia del primero, se cumplen en el supuesto
examinado los presupuestos de propagacién de los efectos de la nulidad al

=3d=



acto posterior, en los términos que resultan de la sentencia del Tribunal
Supremo resefiada.

»2) Las razones que han determinado la confirmacién por este Tribunal de
alzada del pronunciamiento de declaracion de nulidad de la condicion M son
igualmente extrapolables al contenido de las condiciones que integran el
Anexo |l (condiciones generales de la contratacion predispuestas en
documento impreso por la demandada a doble columna, con tamano de letra
reducido, utilizacién de lenguaje financiero especifico,...}), con la particularidad,
en este caso concrelo, de que la pare predisponente que redacta el
condicionado, lo configura como si fuera el cliente no profesional el que
hubiera realizado el estudio financiero determinante del contenido del
documento con caracter previo a su confeccion como modelo, pues dice, por
ejemplo, en la estipulacién S "algunos titulares consideran que la evolucion de
la cotizacién de... evolucionara al alza y han solicitado a la Caja que gjercite la
opcién que servia de cobertura al '‘Deposito Alta Rentabilidad E-20', recibiendo
el 4 de septiembre de 2000 las acciones correspondientes a dicha
cobertura..”, o en la 'T' por expresa peticion de los titulares del contrato
financiero 'Deposito de Alta Rentabilidad E-20'... |a Caja queda facultada y se
obliga a efectuar un adeudo en la cuenta en la que es abonado su nominal,
por el 50% del mismo y a abonar el importe de la comision percibida, regulada
en la letra M) del documento contractual, todo ello con valor del 4 de
septiembre de 2000...". '

»Ya se habia expresado anteriormente - al resolver el recurso de
apelacion de Rural Caja- el perfil de los clientes afectados, por lo que resulta,
cuando menos dudosa, la afirmacion que se contiene en el documento
expresado referente a que la iniciativa contractual del Anexo Il procede de los
consumidores perjudicados y de su evaluacién de la "evolucion al alza” de la
cofizacién de los valores adscritos a la operacion, asi como en lo relativo a
que fueran los clientes quienes solicitaran de la Caja que ejercitase 1a opcion
que servia de cobertura al depésito atipico, maxime cuando el gjercicio de tal
opcién no era algo que pudiera decidir libremente la demandada, a tenor del
contenido de los documentos aportados al tomo 1V, folios 1993 y siguientes,
consistentes en confirmaciones de operaciones de Opcion Put Europea enfre



el Banco Cooperativo Espafiol y la Caja Rural, en relacién con las claras y
contundentes manifestaciones del testigo experto traido al proceso por
RuralCaja, (CD 13 de 19, video 22 a
partir del minute 56:30) cuando relaté cémo en la operativa propia del ejercicio
de las opciones, Rural Caja - vinculada contractualmente con el Banco
Cooperativo -, estaba al final de la cadena, resultando de la documental -
documento 15 de la contestacion a la demanda - que estaba obligada en caso
de ejecucion de la opcién a liquidar por entrega de diferencias de efectivos, y
es indudable que la opcidn fue ejecutada por Banco Cooperativo y Caja Rural
soportd el pago a que se habia comprometido.

»3) Coincidimos con la parte demandante recurrente en que nuevamente
la entidad demandada omitié la diligencia que le era exigible por vulneracién
de los deberes de informacion y de transparencia que le incumbian con
arreglo a la normativa que hemos resefiado en el subapartado cuarto del FJ
5.7 de la presente resolucién, que damos ahora por reproducida en evitacién
de innecesarias reiteraciones.

»La normativa de referencia ain cuando no fue citada inicialmente con
indicacion de precepto concreto y norma juridica en la que se integra, sin
embargo fue apuntada por la actora en la demanda al describir los motivos
por los que interesaba la declaracion de nulidad - folios 31 a 34 - vy
desarrollada mas extensamente con ocasion de la formalizacién del recurso
de apelacién, sin que de tal hecho pueda concluirse que se ha producido una
variacién o alteracién de lo que constituyé el objeto de la pretension en la
instancia pues como se ha sefialado con anterioridad, la actora ya alegé la
Vulneracion de la normativa sobre transparencia, la contravencién del deber
de informacién que incumbe al profesional en la prestacion de servicios
financieros y la colision de intereses entre la entidad demandada y sus
clientes.

»No ha sido acreditado que en la suscripcién del Anexo Il se informase a
los consumidores en los términos que resultan de la Ley de Mercado de
Valores y Cédige General de Conducta de los Mercados de Valores a que se
ha hecho anterior referencia, y especiaimente en lo relativo a las
vinculaciones de la propia demandada con la operacion de que trae causa el
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Anexo.

»Del interrogatorio que se hizo a los perjudicados que lo suscribieron,
Unicamente se desprende la inmediatez con la que se ofrece la firma del
mismo en relacion con el momento en que se constata la perdida, vinculando
su aceptacion a la argumentacion que se hizo a los clientes afectados de que
su finalidad era la recuperacién del dinero que se habia perdido - asi resulta
de la condicion R antes reseflada -, ignorando éstos la naturaleza y
funcionamiento de las opciones, respecto de las cuales solicitaban @ la Caja,
en ese documento que firmaban, que procediera asu ejercicio, cuando como
se ha sefialado, la Caja ya estaba vinculada por razén de los contratos de
Opcién Put Europea que tenia concertados con la entidad Banco Cooperativo
Espafiol.

»8in perjuicio de cuanto se ha expuesto con anterioridad sobre los
deberes que incumbian a la demandada con arreglo a la normativa en materia
de mercado de valores sobre informacién y perfil del inversor, también las
gircunstancias que rodean la firma del anexo inciden en el proceso de
formacién de voluntad y determinan su aceptacion, justificando el error de
consentimiento invocado por la demandante: a) la reciente e inesperada
pérdida econémica que se promete enjugar, b) la preocupacion de los
Directores de las sucursales que ya venian barruntando desde el mes de
agosto que se iba a producir un resultado negativo en el capital invertido como
consecuencia de la evolucion de los valores, lo que determind la blusqueda de
mecanismos de solucién que se tradujeron en las diversas ofertas realizadas
a los perjudicados, e incluso, en ocasiones, en gestiones como llamadas
telefénicas a los clientes o visitas en sus propias casas; c) la propia relacion
de confianza de los clientes respecto de la entidad demandada que intentaba
ofrecer una solucién a la problematica surgida con el légico temor a |a pérdida
de sus clientes,...."

»Respecto de los Depdsito Horizonte conviene destacar ahora que la
pretension deducida por la actora en el apartado 3) del suplico del escrito de
demanda se formuldé en forma alternativa, al solicitar del Tribunal que
declarara: "... nulos los contratos de Imposicién Horizonte, restituyendo las

cantidades depositadas en dicho concepto, compensando las pérdidas



sufridas mas los intereses legales correspondientes, 0 en su caso y a eleccion
del perjudicado conservar dichos contratos declarando la obligacién de la Caja
de abonar dichas imposiciones a su vencimiento con el interés pactado, pero
abonando en caso de que dicha cantidad fuera inferior a la pérdida sufrida -
incluyendo intereses legales - el importe de la diferencia” y fijando a
continuacion las bases que estimaba oportunas y que Gnicamente podrian
calcularse "en el momento del vencimiento de Ia Imposicién Horizonte, sea
éste anterior o posterior a la sentencia lo que obligaria a determinarlo en
ejecucién de sentencia”,

»Aun cuando en el suplico de la demanda se interesa la nulidad de tales
contratos en la forma que se ha indicado en el parrafo precedente, lo bien
cierto es que a lo largo del escrito de demanda - y concretamente en el Hecho
Cuarto relativo a los mismos y a la compra de acciones gue siguid en algunos
casos a los contratos de depésito de alta rentabilidad - no se contiene
indicacion alguna que justifique tal pretension en referencia concreta a los
Deposito Horizonte, depésitos, que a diferencia de los que constituyen el
nicleo central del procedimiento, no son atipicos sino tipicos, y se ofertaron
con la finalidad de compensar - en algin modo - a los clientes perjudicados
por las pérdidas soportadas por los mismos con anterioridad. Tampoco en el
escrito de oposicién al recurso de apelacion y a lo largo de todo el alegato
décimo tercero - de ocho folios de extension - se hace referencia alguna a los
indicados Depésito Horizonte, pues la expresada entidad al combatir el motivo
de oposicion que se viene analizando en este apartado se centra
exclusivamente en el Anexo Il y en la compraventa de acciones, sin dedicar
una sola linea a los contratos a que nos venimos refiriendo ahora.

»Es por ello que, ante la falta de determinacion de la razén por la que se
interesa la nulidad de los mismos, y por razon de la opcidn que se concede en
orden a su conservacion, debemos acoger en relacion a los Depdsito
Horizonte el motivo de apelacién, sin que quepa por tanto su declaracion de
nulidad, siendo asimismo de aplicacién al caso las consideraciones que
respecto a ellos se hizo por este Tribunal en la sentencia de 14 de noviembre
de 2005 a efectos de cuantificacion del perjuicio. Se decia - a la vista de que
ADICAE consintié entonces el pronunciamiento desestimatorio de la nulidad
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de tales depdsitos - que:

»"... No se hace ninguna referencia a los llamados Depésito Horizonte,
razbn por la que debemos entender que la parte recurrente consiente el
pronunciamiento de instancia en lo que a los mismos se refiere, de manera
que no cabe ahora entrar a examinar tales contratos Depésito Horizonte, sin
perjuicio de tenerlos en consideracién a los efectos de cuantificacion del
perjuicio, en los mismos términos que resultan de la sentencia de instancia,
pues ciertamente, estos contratos de depdsito a plazo fijo tipicos - que no
atipicos - se ofertaron a los perjudicados dentro del marco de la politica
iniciada por la entidad demandada para compensar las pérdidas soportadas
por sus clientes por razén de la suscripcién de los contratos de deposito de
alta rentabilidad, en los términos que expresaron los testigos de la parte
demandada..."

»Sexto. Constituye, finaimente, motivo de apelacion, la cuantificacion de
los periuicios que se contiene en el FJ 7.° de la sentencia de instancia. .

»La entidad demandada acepta expresamente la relacion de perjudicados
que se contiene en el ordinal séptimo de la sentencia, por lo que tal relacion
de perjudicados no es controvertida.

»No obstante, queremos precisar que, pese a lo que se indica por Rural

Caja no aparecen

a los que la recurrente se reflereé aeé NUEVO =
como hiciera con ocasi6n de la alegacion de la excepcién de litispendencia - y
que fueron ya relacionados en la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 22 de Valencia que dio lugar a la tantas veces citada
sentencia de esta Seccién de la Audiencia Provincial de Valencia de 14 de
noviembre de 2005.

»Lo que no acepta la recurrente son las bases utilizadas en la sentencia
para la cuantificacién que son las que resultan del "anexo explicativo aportado
por la actora" y a tal efecto consideramos que ol motivo de apelacién debe ser
acogido, y que la cuantificacion del perjuicio sufrido por las personas
relacionadas en la sentencia apelada debe verificarse con los mismos criterios
fijiados en su dia en la sentencia de 14 de noviembre de 2005, que enjuiciaba

los mismos hechos en referencia a distintos perjudicados. La aplicacion de
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este criterio es conforme con lo dispuesto en el articulo 222.4 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil, en relacién con el principio de igualdad que resulta del
articulo 14 del Texto Constitucional tanto en su vertiente de igualdad ante |a
Ley, como en su vertiente de igualdad en Ia aplicacién de la Ley que implica
que ante supuestos de hecho iguales las consecuencias sean las mismas y
que en la actuacion judicial las resoluciones judiciales sean idénticas cuando
se analizan los mismos presupuestos de hecho, como han tenido ocasion de
declarar tanto el Tribunal Constitucional (S n.? 23/81 de 10 de julio, 11/82 de
28 de marzo, 60/84 de 16 de mayo, entre ofras) y las distintas Salas del
Tribunal Supremo (SS de la Sala 3.2 de 28 de abril y 19 de noviembre de
1986, Sala 2.* de 22 de abril de 1983 y 8 de julio de 1985, entre otras),

»Siendo asi, las declaraciones que hemos de realizar estan presididas por
la razén de aplicar idénticos criterios indemnizatorios a los diversos afectados
por unos mismos hechos, y no son otras que las que seguidamente se
relacionan - en coherencia con cuanto expusimos en la sentencia de 14 de
noviembre de 2005 -

»1) Incumbe a la parte actora la acreditacién del efectivo perjuicio que
reclama por imperativo del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacion con la interpretacién jurisprudencial del articulo 1101 del CC, pues ha
declarado reiteradamente el Tribunal Supremo que el éxito de la accion
indemnizatoria exige la prueba cumplida de los dafios y perjuicios cuya
reparacion se pide (por todas, STS de 22 de octubre de 1996, AC 116/1987;
STS 11 de noviembre de 1007 AC 172/1998; 28 de diciembre de 1999, AC
378/2000 y 30 de abyril de 2002 AC 515/2002).

»No es suficiente, por tanto, la mera alegacion de la parte actora en orden
a los criterios seguidos para la cuantificacion del perjuicio, sin que podamos
estar sin mas al anexo aportado por la misma. Por la representacion de la
entidad recurrente Rural Caja se aporté informe pericial del que resulta el
calcule individualizado de las pérdidas sufridas por los perjudicados
amparados en la demanda de ADICAE (folios 213 a 234 de las actuaciones) y
esa es la razon por la que, siguiendo los mismos criterios utilizados en el
procedimiento seguido en su dia ante el Juzgado de Primera Instancia 22 de
Valencia - confirmada en tal extremo por esta Seccion de la Audiencia



Provincial - se ha de estar a la relacién obrante al folio 347 de las
actuaciones, que se incorpora seguidamente:

»[...]

»2) Consecuencia de la declaracion de nulidad del Anexo Il y de la compra
directa de acciones litigiosas, es la que resulta del articulo 1303 del CC pues
"declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus
frutos, y el precio con los intereses...", En lo que a los intereses se refiere
hemos de estar - como parametro aplicable - a lo que resuita del articulo 1108
del CC pues siendo la consecuencia de la ineficacia la restitucidn de una
cantidad de dinero - que constituye una obligacién pecuniaria - las reglas
indemnizatorias a falta de pacto consisten en el abono del interés legal, que
es el determinado para cada periodo temporal en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Ello implica que quienes suscribieron el Anexo i
recuperen el 50% del nominal de la inversion inicial que quedod afectado por &l
documento - clausula T - y los intereses legales de la expresada cantidad
desde la fecha de suscripcion en cada caso del referido documento. Del
mismo modo, los adquirentes de las acciones controvertidas deben recuperar
el importe del precio destinado a su adquisicion y los intereses legales de la
expresada cantidad desde la facha de suscripcién de la orden de compra, en
cada caso.

»3) Salvo error u omision, las cantidades afectadas por |3 declaracion de
nulidad conforme a! articulo 1303 son las que rasultan del siguiente cuadro
{en pesetas), a las que se habra de afiadir el importe de los intereses, en los

términos precedentemente senalados.
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»Septimo. Procede, finalmente, hacer los siguientes pronunciamientos en
materia de costas procesales.

»1) Respecto de las causadas en la instancia debe revocarse el
pronunciamiento que resulta de la sentencia recurrida, por cuanto que el
contenido de la presente resolucion altera la situacion que resulta de aquella
al implicar una estimacion parcial de la demanda, razon por la que, por
aplicacion del articulo 394 de la LEC cada una de las partes debera sopertar
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

»2) Respecto de las causadas por el recurso de apelacion formulado por la
representaciéon de la entidad bancaria Rural Caja, la parcial estimacién del
recurso de apelacion implica, por aplicacién del articulo 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil citado, que cada una de las partes soporte las costas
procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad.

»Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general
aplicacion, asi como las sentencias de la Audiencia Provincial de Badajoz n.®
230/2003 (Seccién 1.2) de 10 de noviembre, de Soria n.® 28/2004 de 12 de
febrero y de Jaén (Seccién 2.2) de 19 de noviembre de 2004».

QUINTO. - En el escrito de interposicién presentado por la representacitn
procesal de la Caja Rural del Mediterraneo, RuralCaja S. Coop. de Crédito se
formula en primer lugar un recurso extraordinario por infraccion procesal

fundado en los siguientes motivos:
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Motive primero. «Por infraccién de las normas procesales reguladoras de
la sentencia, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469 de la LEC, por
infraccién del art. 410 de la LEC como antecedente de la cosa juzgada
material a que se refiere el art, 222 LEC, al desestimar la sentencia recurrida
la excepcién de litispendencia planteada en relacién con la accién de
cesacion ejercitada por la actora ADICAE simultaineamente ante los Juzgados
de primera instancia nims. 3 y 22 de Valencia».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

La sentencia recurrida acepta la existencia de identidad de hechos y
acciones entre ambos procesos ordinarios. Es mas, la sentencia de instancia
se remite repetidas veces a la sentencia de 15 de marzo de 2005 dictada en
los autos n.® 821/2003 del Juzgado n.° 22.

Se discute, sin embargo, la identidad subjetiva.

Conforme el articulo 16 LCGC solo estan legitimados para el gjercicio de
las acciones del articulo 12 de dicha Ley (acciones colectivas) los sujetos que
en aquel se citan, entre los que no estan los consumidores individuales, pero
si las asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidas.

Entonces, si solo esta legitimada para el ejercicio de esta accion colectiva
en el presente caso, ADICAE (y no individuaimente los reclamantes) y Ia
gjercita dos veces contra la misma persona (la entidad recurrente) y con el
mismo objeto y por la misma causa, estamos ante la triple identidad subjetiva,
objetiva y causal que se exige para que entre en juego el instituto de la
litispendencia parcial y es posible que se dicten sentencias contradictorias.

La accién de cesacién regulada en el articulo 12 LCGC tiene por su
naturaleza la finalidad de obtener una sentencia que condene al
predisponente de una condicién general de la contratacion a cesar en su
utilizacién y precisamente por ello tiene una vocacién de generalidad y un
alcance y proyeccion colectivos caracterizados por su indeterminacion,
trascendiendo los intereses individuales de los sujetos afectados.

Es por ello que la LCGC en congruencia con la naturaleza y finalidad de la
accion de cesacion, solo atribuye legitimacion para su gjercicio a
determinados sujetos o entidades que menciona expresamente en su ya
citado precepto 16, que hay que ponerlo en relacién con el articulo 11.1 LEC.
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Del sentido del pracepto parece claro que el encabezamiento del mismo
«Sin perjuicio de la legitimacion individual de los perjudicados...», no le es
predicable respecto del ejercicio de estas dos acciones: Sus acciones
individuales (las de la asociacion como tal), en defensa de sus propios
intereses y las acciones colectivas.

Por tanto, cuando una asociacion de consumidores y usuarios ejerce un

. accion colectiva, como la de cesacion y las accesorias a ésta (de restitucion e
| indemnizacién), no lo hace en sustitucion procesal de [os intereses

individuales de sus asociados (porque estos carecen totalmente de
legitimacién para elio), sino en un interés propic aungue no individual sino
Colectivo, determinado por los fines y objetivos por los que se constituyé.

Motivo segundo. «Por infraccion de las normas procesales reguladoras de
la sentencia, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469 de la LEC, por
infraccién del art. 410 de la LEC como antecedente de la cosa juzgada
material a que se refiere el art. 222 LEC, al desestimar la sentencia recurrida
la excepcion de litispendencia planteada en relacién con los reclamantes
Citados por la actora ADICAE,

, @ SU vez reclamantes en el
proceso seguido ante el Juzgado n.° 22 de Valencia, procedimiento ordinario
821/2003».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Desde el principio, la demanda manifiesta que se insta el proceso en
relacién con, entre otras, las tres personas citadas que también fueron citadas
en el proceso ordinario n.° 821/2003 del Juzgado de Primera Instancia n.® 22
de Valencia por los mismos hechos y las mismas acciones. Y a pesar de
haberse denunciado esta identidad subjetiva, ADICAE, en ningun momento
rectifica. Ahora bien en un «Anexo explicativo de pérdidas» que aporta a
peticion del Juzgador el dia del juicio oral, también es cierto, que no se
contiene ninguna referencia a estas personas,

La circunstancia de que en dicho Anexo explicativo no se haga referencia
alguna a dichos reclamantes no impide en absoluto que no habiendo aclarado
la actora su demanda en este extremo (como pudo haberlo hecho en la
audiencia previa), se declare Ia litispendencia en relacién con estos
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reclamantes,

Si la propia sentencia recurrida sostiene que la accién colectiva de
cesacién ha de entenderse ejercitada en representacion de las personas
fisicas que se citan, (argumento que no comparte conforme a lo indicado) la
circunstancia de que estos tres reclamantes no aparezcan en un listado que
cuantifica un resarcimiento, en ningin caso, excluye la litispendencia por
concurrencia de triple identidad subjetiva, objetiva y causal, en relacién con
los mismos entre el proceso ordinario n.° 821/2003 y la presente litis.

Motivo tercero. «Por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469 de [a LEC, por
incongruencia en que incurre |a sentencia recurrida, con infraccion del articulo
218.1 de la LEC, al declarar la nulidad del Anexo Il por propagacion de la
ineficacia del contrato y por error vicio del consentimiento, habiéndose
solicitado en la demanda rectora del procedimiento la declaracion de nulidad
de las clausulas que se estimasen abusivas del citado Anexo l».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Aunque la sentencia recurrida manifiesta que [a normativa no fue
inicialmente citada por la demandante, pero «fue apuntada», la sentencia
recurrida toma en cuenta hechos distintos de los que conformaron el objeto
del proceso, que eran, segtin la propia demanda, las clausulas de comisién o
remuneracién insertas en el Anexo II, y no la totalidad del propio Anexo I,
clausulas de comision o remuneracién por otra parte inexistentes en dicho
Anexo Il.

Delimitado el objeto de la demanda como se delimito, en la medida que no
era objeto principal de la demanda en relacion con esa clausula de comision o
emuneracion del Anexo Il, la denuncia de vicio en el consentimiento. no
cabria estimar la nulidad en la forma y sobre el objéto en que estaba invocada
por ADICAE.

Motive cuarto. «Por infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469 de la LEC, por
incongruencia en que incurre la sentencia recurrida, con infraccion dei art.
2181 de la LEC, al incluir la sentencia recurrida la cuantificacion

correspondiente a la compra directa de acciones, cuya nulidad no ha sido
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deciarada en la sentencia de instancia».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente;

La sentencia de instancia declara la nulidad de los Depdsitos de Alta
Rentabilidad, del Anexo Il y de los Depésitos Horizonte pero no de los
contratos de compraventa de acciones (FD 6. ° a la que se remite la sentencia
de apelacioén y amplia en su FD 5, °, apartados 2) y 3)).

La sentencia recurrida no revoca la sentencia de instancia en el sentido de
extender la nulidad declarada a los contratos de compraventa de acciones
distintos al Anexo |1,

En el FJ 8. °, apartado 3) se contiene un cuadro (en pesetas), en el que
distingue como cantidades afectadas por la declaracién de nulidad (al amparo
del articulo 1303 CC), las del Anexo | y la de contratos de compraventa de
acciones distintos a dicho Anexo Il, cuya nulidad no fue declarada ni en la
sentencia de instancia ni en la de apelacion.

No declarada expresamente la nulidad de los contratos de compraventa de
acciones distintos al Anexo Il, la cuantificacién de las devoluciones e
indemnizaciones deberia excluir el importe que se relaciona en la tabla del FD
6.° apartado 3) de la sentencia recurrida.

Motivo quinto. «Por infraccién de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, al amparo del ordinal 2.° del articulo 489 de la LEC, por
incongruencia en que incurre la Sentencia recurrida, con infraccién del art.
218.1 de la LEC. Esta vulneracién se invoca "ad cautelam” por si debiera
entenderse que la sentencia recurrida declara de forma implicita la nulidad de
la compra directa de acciones, nulidad no declarada por la sentencia de
instancia, ni instada mediante recurso de apelaciony.

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

La sentencia recurrida manifiesta en su FD 6.2, apartado 2) que
consecuencia de la declaracion de nulidad del Anexo Il y de la compra directa
de acciones litigiosas, es la que resulta del articulo 1303 CC y posteriormente
en el apartado 3) se incluye en la cuantificacion de los importes objeto de
devolucion e indemnizacién a estos contratos de compraventa directa de
acciones, distintos del Anexo |I.

Podria entenderse que la sentencia recurrida declara implicitamente la
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nulidad de dichos contratos. Para este caso, incurre en incongruencia.

De considerar, por la linea antes transcrita que contiene la sentencia
recurrida que implicitamente declara esta nulidad se produciria una reformatio
in peius.

Termina solicitando lo que se recoge en el siguiente AH.

SEXTO. - En el escrito de interposicién presentado por la representacion
procesal de la Caja Rural del Mediterraneo, RuralCaja S. Coop. de Crédito se
formula a continuacién un recurso de casacion fundado en los siguientes
motivos:

Motivo primero. «De conformidad con el ordinal 3.° del articulo 477.2 de la
LEC, infraccién de los articulos 1265 y 1266, ambos del Cédigo Civil, sobre
error como vicio del consentimiento, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
en sentencias de 21 de abril de 2004 y 30 de mayo de 1995, entre otras, en
relacién con la ausencia de prueba del error.»

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Se declara por la sentencia recurrida la nulidad por error vicio de
consentimiento del Anexo |1, por remision a los razonamientos de la sentencia
del mismo tribunal de apelacién de 14 de noviembre de 2005y alFJ6.%°dela
sentencia de instancia.

Sin embargo, en la declaracién de hechos probados de la sentencia de
instancia, no alterados por la de apelacién, respecto del Anexo Il no se
declara la existencia de un error en el consentimiento.

Sobre la base de estos hechos declarados probados, en su FD 6.° la
sentencia de primera instancia declara la nulidad no por error en &l
consentimiento sino por propagacién de la ineficacia contractual de los
Depbsitos de Alta Rentabilidad a estos contratos subsiguientes.

La sentencia de apelacién acepta los hechos declarados probados ¥
reproduce literalmente el contenido de su sentencia de 14 de noviembre de
2005, en la que se contienen una serie de razonamientos sobre error en el
cansentimiento.

Con ello se conculcan los articulos 1265 y 1266 CC conforme a la

jurisprudencia.
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Cita la STS de 21 de abril de 2004 sobre la exigencia de prueba del error
en el consentimiento.

En el mismo sentido, cita la STS de 30 de mayo de 1995.

Los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, a los que la
de apelacion recurrida se remite, en ningln caso, manifiestan la existencia de
un error en el consentimiento de los contratantes de los denominados Anexo
ll, salvo que en la expresién genérica y vaga «de que carecian de
conocimiento alguno sobre el mundo de los valoresy quiera apreciarse como
probade un error en el eonsentimiento contractual, lo que no parece
razonable.

Motivo segundo. «De conformidad con el ordinal 3.° del articulo 477.2 de la
LEC, infraccién de los articulos 1265 y 1266, ambos del Cédigo Civil, sobre
efror como vicio del consentimiento, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
eén sentencias de 23 de julio de 2001 y 27 de mayo de 1982, entre otras, en
relacién con el requisito de su esencialidad (recaiga sobre la sustancia de la
cosa) e inexcusabilidad, respecto el pronunciamiento contenide en la
sentencia recurrida en relacién con la nulidad por vicio del consentimiento del
Anexo II».

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Las SSTS citadas, analizando las caracteristicas del error vicio del
consentimiento reiteran el principio consagrado por la jurisprudencia de que
tal error invalidante no ha de ser imputable al que lo padece, en el sentido de
Ser excusable y de no haberse podido evitar con una regular diligencia.

Los tribunales se han ocupado en innumerables ocasiones de los efectos
entre contratos vinculados a la adquisicién de acciones en el sentido de no
propagar los posibles defectos de unos a otros. Estas resoluciones se centran
basicamente en los contratos de financiacién de la compra de acciones pero
no existe motivo alguno para no trasladar su doctrina a supuestos, como los
que nos ocupan, en que se adquieren de manera fiduciaria (Anexo 1)
acciones con la finalidad especulativa de recuperacion de una perdida previa.

Asi la SAP de Madrid de 13 de marzo de 2001 - que cita otras de la propia
Audiencia de 22 de marzo de 1999- y la SAP de Cdrdoba de 23 de julio de
1898, en las que se sienta la tesis de inexistencia de error en sustancia,
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sefialando la dltima de las citadas que a nadie se le escapa que la compra de
acciones que cotizan en bolsa supone la asuncion de un riesgo dadas las
continuas fluctuaciones.

Como sentencias de contraste menciona la propia sentencia recurrida y la
del mismo tribunal de apelacién de 14 de noviembre de 2005 que no siendo
firmes reflejan el criterio de la Audiencia Provincial de Valencia que no parece
asumir la tesis de las anteriores y no menciona otras adicionales en sentido
analogo dada la singularidad del objeto de la accién ejercitada que impide se
produzca la necesaria coincidencia buscada.

Los términos en que se argumenta por la sentencia recurrida consistentes
en la reproduccién literal de otra sentencia de la Audiencia de 14 de
noviembre de 2005, le obliga a reproducir el motivo casacional formulado por
Ruralcaja al recurrir contra la citada sentencia de 14 de noviembre de 2005,
pues la sentencia de primera instancia dictada de la que dimana la sentencia
recurrida nada dice sobre un supuesto error invalidante.

Motivo tercero. «De conformidad con el ordinal 3.° del articulo 477.2 de la
LEC, por infraccién del principio fijado por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo en sentencias de 17 de octubre de 1987, 15 de diciembre de 1983 y
22 de julio de 1997 y del articulo 10 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacién, respecto de la declaracion contenida en la sentencia recurrida
de nulidad del Anexo Il por aplicacién del principio de propagacion de la
ineficacia contractual a otros actos o contratos que guardan cierta relacion
con el invalidoy.

El motivo se funda, en resumen, en lo sigulente:

Las sentencias de la Sala invocadas en el encabezamiento de este motivo
aun cuando relativas a supuestos en los que se invoca nulidad plena, con
caracter general, en interpretacion del articulo 6.3 CC, recogen el principio de
extrema prudencia y criterios flexibles en la apreciacion de esta nulidad,
principio jurisprudencial que recoge el articulo 10 LCGC.

Cita la STS de 17-10-1987.

Esta doctrina se completa con la de la nulidad parcial de aquellos
contratos en los cuales solo algin pacto resulte contrario a la ley y siempre
que conste ademés que se habria concertado aun sin la parte nula (SSTS de
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10 de octubre de 1977 y las que en ella se citan y de 4 de diciembre de 19886).

Este criterio jurisprudencial, reflejado en el articulo 10 LCGC cuando prevé
que la declaracion de nulidad de las clausulas de las condiciones generales
no determinara la ineficacia total del contrato, otorgando preferencia a la
conservacién del mismo, es el trasunto normativo del principio general de
conservacion de los contratos.

Registrada la perdida como consecuencia del contrato, los subsiguientes
concertados para paliar dichas perdidas ya constatadas y sin influencia, por
tanto, en los contratos posteriores, sin perjuicio de que sean o no declarados
nuios por otros motivos, no pueden serlo automaticamente por la mera
propagacién de la nulidad del primero dado que en si mismos son
perfectamente viables.

Este criterio lo mantiene también la sentencia recurrida en relacion con los
Depositos Horizonte. Asi, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 3
de Valencia, en su FD 6.°, declara la ineficacia total, por aplicacion de la
doctrina de la propagacién de ineficacia de los contratos a otros actos o
contratos que guardan cierta relacién con el invalido, de los contratos
subsiguientes Anexos Il y Depésito Horizonte.

Motivo cuarto. No ha sido admitido.

Motivo quinto. «De conformidad con el ordinal 3.° del articulo 477.2 de la
LEC, por infraccién del art. 1281 del Cédigo Civil, v la jurisprudencia del
Tribunal Supremo recogida en sentencias de fecha 24 de febrero de 1988 y
20 de enero de 2000, que permiten atacar la interpretacion realizada por las
sentencias cuando la misma fuera ilégica, arbitraria, absurda o contraria a
leys,

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

El informe del Registrador Encargado del Registro de Condiciones
Generales de la Contratacion fue aportado a los autos, pero mas que valorar
el mismo, el tribunal de apelacién asume como propias las interpretaciones
que del contrato (y en concreto el apartado c) de la cldusula M) realiza aquel.

De tal forma, se reputa abusivo el apartado ¢) de la clausula M) al amparo
del articulo 8 LCGC, en sintesis por dos motivos:

a) Porque se produce un desequilibrio en las prestaciones porque las



acciones, el activo subyacente de los productos comercializados por Ruralcaja
son extranjeras. Es cierto que tales acciones eran de entidades extranjeras
como consta en autos. Pero de ahi interpretar que se produce un desequilibrio
entre las partes porgque una clausula esté referenciada a acciones extranjeras,
se aparta de la l6gica y resulta arbitraria la interpretacion del contrato que se
contiene en la sentencia.

b) Porque interpreta la citada clausula ¢), asumiendo como propio el
analisis del Registrador de Condiciones Generales de la Confratacion, analisis
que se aparta de su diccién literal que la sentencia recurrida reproduce
literalmente en su FD 3. °, apartado 2). De su lectura entiende que existe una
lejania entre la interpretacion que asume el tribunal de apelacién y su
literalidad.

De la interpretacion del tribunal de apelacién resulta que no S
compensaban las acciones que subian con las que bajaban, se tenia en
cuenta solo la depreciacién mas elevada (la que mas habia caido en su
cotizacion) y ese porcentaje de depreciacion mas alto se aplicaba a la
totalidad del dinero depositado para determinar ia perdida.

Sin embargo, de la lectura de la clausula queda claro que al tiempo de la
liquidacion del contrato, ciertamente no se tendrian en cuenta las acciones
que se hubiesen revalorizado, del mismo modo que tampoco sé tendrian en
cuenta (-en beneficio del cliente-) todas las acciones que se hubiesen
depreciado sino solo las que hubiesen experimentado una depreciacién
superior al 20 % (si todas las acciones hubiesen caido a la vez, cada una de
eilas, un 19%, los clientes no hubieran sufrido perdida alguna en sus
depésitos). La bajada de esas acciones no se aplicaba enteramente sino solo
en la parte que excediere al 20 %. Y de eseé exceso del 20 %, no se aplicaba
todo, sino que se ponderaba en funcion del peso de la accién que hubiera
bajado mas de un 20 % sobre la totalidad del deposito.

La sentencia recurrida infringe el articulo 1281.1 CC, al considerar abusiva
una clausula sobre la base de una interpretaciéni que seé aparta
arbitrariamente del contenido literal de la misma y que incluso contraria lo

pactado.
Cita la §TS de 20 de enero de 2000 sobre interpretacion de los contratos.
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Motivo sexto. «Al amparo del ordinal 3.° del articulo 477.2 de la LEC, por
infraccién del art. 1303 del Cédigo civil y de la jurisprudencia dictada por el
Tribunal Supremo en aplicacion de este precepto, entre otras la Sentencia de
22 de noviembre de 2005 y de 18 de enero de 1904 citada por la anterior,
todo ello en relacién con la inclusién en la sentencia recurrida de las
cantidades correspondientes a la compra directa de acciones como importes
objeto de restitucion, sin que haya sido declarada en la sentencia de instancia
ni en la recurrida la nulidad de la compra directa de acciones, no debiendo por
tanto ser dichas cantidades cuantificadas a tales efectos restitutorios al no ser
materia ni precio del contrato anuladoy.

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Las SSTS citadas al interpretar el alcance del art. 1303 CC manifiestan
que las restituciones solo proceden, incluso tratdndose de contrato nulo o
inexistente cuando ha sido declarada la nulidad. No habiéndose declarado la
nulidad de la compra directa de acciones no cabe incluir las citadas
cantidades entre las afectadas por la declaracion de nulidad.

Cita la STS de 22 de noviembre de 2005.

De esta forma, aplicando a sensu contrario la jurisprudencia invocada
resulta que en el presente caso se ha infringido el citado articulo 1303 CC,
precisamente por inexistencia de una declaracion expresa de nulidad de los
contratos de compraventa directa de acciones ni en la sentencia de instancia
ni en la de apelacion.

Termina solicitando de la Sala «[...] que admita el conocimiento de los
recursos extraordinarios interpuestos en este escrito y, fras los tramites gue
legalmente proceden, se digne dictar sentencia en la que:

a) estimando la concurrencia de las infracciones o vulneraciones alegadas,
anulando la sentencia recurrida, dicte nueva sentencia de estimarse las
infracciones alegadas primera, segunda, tercera y cuarta, por fundarse en
infraccién de normas procesales reguladoras de la sentencia; y, en relacion
con la ultima de las alegaciones indicadas, si fuera desestimada porque
debiera entenderse que la sentencia recurrida declara implicitamente la
nulidad de los contratos de compraventa directa de acciones, se digne el Alto
Tribunal, ante el que tenemos el alto honor de dirigirnos, estimar que la

-52-



sentencia de apelacion objeto de este recurso incurre en la infraccion quinta
alegada ad cautelam para este especifico supuesto, casandola y anulandola
igualmente.

»b) Y solo para el caso de desestimarse integramente el recurso
extraordinario por infraccion procesal, procediendo a examinar los motivos de
casacion alegados, los estime fundados, casando y anulando la resolucion
recurrida respecto a los pronunciamientos en los que declara la nulidad del
Anexo Il al contrato de deposito de alta rentabilidad E-20, la nulidad por
abusiva de la clausula M) de los Depdsitos de Alta Rentabilidad objeto de la
litis, y la estimacion de la accion de cesacion, pronunciamientos que se
contienen en la sentencia recurrida por confirmacién de la sentencia de
instancia. Y case y anule, igualmente, la resolucién recurrida por la inclusion,
en la cuantificacion de las cantidades a devolver & indemnizar ex articulo 1303
CC con las que condena a mi defendida, de los importes relativos a l0s
contratos de compraventa directa de acciones que no fueron declarados nulos

ni en la sentencia de instancia ni expresamente en la ahora recurrida».

SEPTIMO. - Por ATS de 14 de abril de 2009 se admitieron los recursos
extraordinarios por infraccion procesal y de casacion (excepto el motivo
cuarto), al amparo del articulo 477.2.3.° LEC, por concurir interés casacional.

OCTAVO. - En el escrito de oposicion presentado por la representacion
procesal de la Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de
Espafia (ADICAE) se formulan, en resumen, jas siguientes alegaciones:

Oposicion al recurso extraordinario por infraccion procesal.

Al motivo primero.

Conforme establece la sentencia recurfida, no puede ser acogida la
listispendencia parcial denunciada por la recurrente, pues si bien es cierto que
la parte activa y pasiva coinciden en ambos litigios, la accion ejercitada por
ADICAE es una accién colectiva actuando en defensa de los intereses de
unas personas fisicas concretas relacionadas en la demanda, ejercita [a
accion de cesacién y acumulada de devolucion de cantidades y resarcimiento
de dafios y perjuicios. En definitiva, no existe |a perfecta identidad subjetiva



dado que se acciona en interés de distintos perjudicados en uno y otro pleito.

En este sentido, la resolucién recurrida cita la SAP de Madrid, Seccion 14.%
de 29 de enero de 2002, a propésito de la legitimacién de una asociacién de
consumidores gue habia instado una accion de grupo.

Conforme se indicd en la demanda, ADICAE actia para defender los
derechos e intereses de sus asociados y los de la asociacién conforme al
articulo 11.1'LEC.

La Asociacidén actia en nombre propio en cuanto defiende intereses
propios como persona juridica o de los intereses generales de los asociados
pero en cuanto pide para dichos asociados una indemnizacion que habra de
ingresar en el patrimonio de éstos, actia en nombre y por cuenta de intereses
ajenos con independencia de que ejercite acciones colectivas.

En contra de la interpretacién de la entidad recurrente del articulo 12
LCGC, el hecho de que para el ejercicio de la accion de cesacién Gnicamente
estén legitimadas determinadas entidades no significa que no se esté
actuando en nombre de sus ascciados y por unos intereses concretos.

Por otro lado, y como sabe Ruralcaja por auto de 19 de diciembre de 2005
de la Seccién 9. ? de la Audiencia Provincial de Valencia, rollo n. ® 584/05 (con
ocasion de una aclaracién), se establece que no son extensibles los efectos
de Ia sentencia de 14 de noviembre de 2005 (autos n. ° 821/2003 del Juzgado
de Primera Instancia n® 22 de Valencia). En definitiva, la Audiencia resuelve
que como el procedimiento se sigui6 con ofros perjudicados no es posible la
extensién de efectos. Circunstancias que constan en las actuaciones, pues
dicho auto fue aportado por esta parte por escrito de 20 de febrero de 2006.
De esta forma, en caso de aceptarse la tesis de la entidad recurrente, los
consumidores representados por ADICAE en este pleito quedarian
desamparados, pues conforme a dicho auto no se produce la extension de
efectos de |la anterior sentencia.

Al segundo motivo.

Los afectados no aparecen como perjudicados en la presente litis como
resulta de la lectura de la demanda y de la sentencia recaida en la instancia.

Al tercer motivo.
La parte recurrente alega que la sentencia recurrida incurre en



incongruencia a tenor no de la accién ejercitada sino por alteracion del objeto
de la accién y los hechos objeto de debate.

No existe la supuesta alteracion de hechos invocada, pues én [a demanda
se denuncié la falta de claridad, transparencia e informacion de la entidad
RuralCaja conforme exige la normativa protectora del consumidor y también la
buena fe contractual y la especial relacién de confianza que existe en las
relaciones banco-cliente y se alegé que esa falta de informacion Y
transparencia conlleva en ectos casos un «plus de diligencia», dado que
RuralCaja, como entidad financiera especializada, les informé gue para
recuperar la pérdida syscribieran el Anexo |l a pesar de que habia visto las
pérdidas que la evolucion de dichos valores habian producido suponiendo una
capacidad de analisis Yy evaluacion de riesgos @ SUS clientes cuando era
necesaria una determinada preparacion financiera.

Se refiere ADICAE a los hechos 1. oy 2 °desu demanda en los que
denuncia la falta, igualmente, de transparencia e informacion de RuralCaja,
pues la forma que presenté el producto fue errénea al tratarlo como una
imposicién a plazo fijo de forma que ni la clausula M de los cantratos de
Depositos de Alta Rentabilidad ni el Anexo |l de los E.20 reunian los requisitos
de claridad, sencillez y concrecion exigidos.

En la audiencia previa al juicio donde quedaron fijados los hechos
controvertidos, se centré la cuestion, objeto de debate, en si la entidad habia
actuado de forma correcta al comercializar los productos Y contratos objeto de
la demanda en el sentido de si habia informado adecuadamente a Sus
clientes: si habia actuado con ja transparencia requerida; si el producto se
habia comercializado de forma correcta o habia dado lugar a confusion y la
influencia que pudo tener esa falta de informacién y transparencia en la
prestacion del consentimiento por parte de los clientes afectados.

Fijados los hechos controvertidos y objeto de debate a través de la
demanda, la contestacion y la audiencia previa durante el juicio oral se
invocaron los mismos hechos sin que la parte recurrente adujera, en ningun
momento, variacién de tales hechos.

No se altera el objeto de la accion, en todo momento se denuncio su

nulidad por la falta de transparencia e informacién, indicandose igualmente
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que procedia la declaracidn de nulidad del Anexo Il y de la compraventa de
acciones no s6lo por la existencia de error en el consentimiento sino también
por aplicacién del principio de propagacién de la ineficacia contractual a otros
actos o contratos que guardan relacion con el invaldo.

Al motivo cuarto.

Con caracter previo, manifiesta que en caso de existir esta infraccion,
circunstancia que niega expresamente, no se ha denunciado en la instancia
por lo que no concurre el presupuesto necesario del articulo 469.2 LEC.

Habia sido objeto de apelacién la cuantificacién del perjuicio por los
motivos expuestos por la recurrente en su escrito de apelacion, estimando los
mismos |a sentencia ahora recurrida (FD 6., apartado 1 y 2). Pero Ruralcaja
omite que no impugné y recurrié las cantidades referentes a la compraventa
de acciones como se desprende de la sentencia recurrida en el citado FJyde
$u escrito de apelacion.

El anexo explicativo de las pérdidas aportado por ADICAE indicaba las
cantidades a restituir por la declaracion de nulidad de la compraventa de
acciones sin que la entidad recurrente impugnara dicho extremo en su récurso
de apelacion.

En definitiva, lo que impugné y estimé la sentencia recurrida eran
Gnicamente las bases de célculo, pues ADICAE no tuvo en cuenta para
determinar las cantidades a devolver, los intereses que se obtuvieron por
algunos clientes como consecuencia de la suscripcion de determinadas
imposiciones a plazo fijo tipicas que se ofrecieron a algunos de ellos para
paliar una minima parte de sus pérdidas.

No obstante, como expuso en su oposicion al recurso de apelacion
(alegacion segunda), conforme consta en el suplico de la demanda y en los
antecedentes de hecho de la sentencia recurrida, ADICAE, solicita entre
otros, declarar nulas las compraventas directas de acciones y condenar a la
Caja a restituir a los demandantes la cantidad invertida en las mismas. La
sentencia de instancia estima la demanda en su integridad y acoge la
totalidad de los pedimentos de ADICAE. Esta no solicito aclaracion, ni
recurrieran ese extremo, ni denuncié la supuesta infraccion, presupuesto

necesario para formular el motivo.



Al motivo quinto.

No se ha producido una reformatio in peius ni se ha concedido més de lo
pedido, pues en la demanda se solicitd la nulidad de la compra directa de
acciones como también en la audiencia previa y en el juicio oral

Al recurso de casacion

Al motivo primero.

Se opone a lo manifestado por la recurrente, pues de una lectura integra
de la sentencia de instancia se desprende que si declara como hecho
probado dicho error en el consentimiento.

Para la resolucién del presente motivo, no podemos estar (nicamente a
los hechos transcritos en el FJ 1.° de la sentencia de instancia sino a todos
aquellos hechos que se consideran como probados en ol resto de FJ (FJ4.°y
8.9).

En consecuencia, a lo largo de toda la sentencia de instancia se
introducen los hechos que han sido declarados probados; existe, por tanto,
una declaracion de hechos probados que declaran la existencia del error en el
consentimiento sin que produzca infraccidn alguna de los articulos 12635 ¥
1266 CC y de la jurisprudencia citada.

Al motivo segundo.

Toda sentencia hay que entenderla en su conjunto e integridad y no como

hace la recurrente que exirae determinadas frases o expresiones de las que
realiza una interpretacion interesada.

En atencién a lo expuesto, ni se declara probado que hubo distintas
ofertas para paliar las pérdidas, ni que los contratantes confiando en la
expectativa de su subida, suscribieran el Anexo |l, sino que Ia suscripcion de
los mismos se debié a que la informacion que facilité Ruralcaja a los clientes
fue que suscribieran el Anexo Il, pues con ello recuperarian su dinero,
existiendo una falta de informacién en cuanto a los riesgos de la pperacion en
personas que tenian un perfi claramente conservador.

Concurren los elementos necesarios para gue sé de el error como vicio del
consentimiento: a) que recaiga sobre la esencia de la cosa; b) que sea
excusable. Por tanto, no existe infraccion de los articulos 1265 y 1266 CC ni

de la jurisprudencia citada.
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Al motivo quinto.

No se ha producido una reformatio in peius ni se ha concedido mas de o
pedido, pues en la demanda sé solicité la nulidad de la compra directa de
acciones como también en la audiencia previa y en el juicio oral.

Al recurso de casacion

Al motivo primero.

Se opone a lo manifestado por la recurrente, pues de una lectura integra
de la sentencia de instancia se desprende que si declara como hecho
probado dicho error en el consentimiento.

Para la resolucion del presente motivo, no podemos gstar Unicamente a
los hechos transcritos en el FJ 1.° de la sentencia de instancia sinc a todos
aquellos hechos que se consideran como probados en el resto de FJ(FJ4°y
6.9

En consecuencia, a lo largo de toda la sentencia de instancia sé
introducen los hechos que han sido declarados probados; existe, por tanto,
una declaracién de hechos probados que declaran la existencia del error en el
consentimiento sin que produzca infraccion alguna de los articulos 1263 ¥
1266 CC y de la jurisprudencia citada.

Al mativo segundo.

Toda sentencia hay que entenderia en su conjunto e integridad y no como
hace la recurrente que exirae determinadas frases o expresiones de las que
realiza una interpretacion interesada.

En atencién a lo expuesto, ni se declara probado que hubo distintas
ofertas para paliar las pérdidas, ni que los contratantes confiando en [a
expectativa de su subida, suscribieran el Anexo Il, sino que Ia suscripcion de
los mismos se debid a que la informacion que facilité Ruralcaja a los clientes
fue que suscribieran el Anexo I, pues con ello recuperarian su dinero,
existiendo una falta de informacién en cuanto a los riesgos de la operacion en
personas que tenian un perfi claramente conservador.

Concurren los elementos necesarios para que sSé de el error como vicio del
consentimiento: a) que recaiga sobre la esencia de la cosa; b) que sea
excusable. Por tanto, no existe infraccién de los articulos 1265 y 1266 CC ni

de la jurisprudencia citada.
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La sentencia recurrida declara que los afectados ignoraban la naturaleza y
funcionamiento de las opciones que solicitaban a la Caja en el documento que
firmaban debido a que la Caja ya estaba vinculada por razén de los contratos
de Opcién Put Europea que tenia concertados con la entidad Banco
Cooperativo Espariol.

Lo anterior, unido a la falta de transparencia e informacién que se
denuncia a lo largo de toda la sentencia recurrida sin tener en cuenta el perfil
del cliente y sus intereses por los que debe velar dificiimente puede lievar a la
conclusion de que los afectados sabian perfectamente lo que firmaban como
se ha declarado en la sentencia recurrida.

Confunde la entidad recurrente el funcionamiento del Anexo II. Es palmario
que el error afectd a la esencia de la cosa que era el capital invertido con
independencia de que los motivos fueran la recuperacion del dinero perdido.
En cuanto al segundo de los requisitos exigidos- que sea
inexcusable-concurre en el presente caso, pues de la prueba documental y
testifical practicada se concluye que los clientes operaron con la diligencia que
@s normal en estos casos confiando en la buena fe del director y sus
CONSEjos.

Con relacion a este requisito, Ruralcaja manifiesta que existieron una
pluralidad de opciones (Anexo Il o compra de acciones;) pero segin la
sentencia recurrida no existieron varias opciones: el Anexo Il Unicamente
estaba previsto para aquéllos que hablan contratado el Depésito de Alta
rentabilidad E-20, y no para el resto de depésitos; la compra de opciones se
dio en el resto de depésitos con la particularidad de que se trataba de las
acciones que la entidad recurrente habla tenido que adquirir como
consecuencia del contrato de Opcién Put Europa suscrito con Banco
Cooperativo Espariol,

En cuanto a las sentencias citadas por la entidad recurrente (SAP de
Madrid de 13 de marzo de 2001 que cita otras de la propia Audiencia de 22 de
marzo de 1999 y la SAP de Cérdoba de 23 de julio de 1998), asi como las del
Tribunal Sup