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CASACIT,N E TNFRACCTúY PNOCESAL NUM.: I5O6i2OO6

Ponente Excm¿,S¿ D,.' Juan Antonio Xiol Ríos

Votación y Fallo: 261A5ÍZAfi

Secreturta de Sala: IImo. Sr. D, Alberto Carlos Garcia Vega

TRIBUNAL ST]PREMO
Sala de lo Civil

D. José Antonio Seijas Quintana
D", Enqf,rnacióu Rocn Trfas
D. Rafael GimenoürYún Cobos

EnlaVllladeMadrid,adiecisietedeJuniodedosmildiez'

visto por la sala Primera del Tilbunal supremo, integrada por los

Magistrados al margen indicados, el recuf$o de casación e infrasción procesal

quecone|número1506/2006,ante|amismapendederesoluciÓn,

interpuesto por la representación procesal de caja Rural del Mediterráneo'

Rural caja, s. coop. de crÉdito, aqui representada por el procurador D'

Guillermo García San Miguel Hoover, contra la sentencia diCtada en grado de

apelación, rollo s8/200s por la audiencia Provincial de Valencia de fecha ?6

de abril de 2006, dimanante del procedimiento ordinario núr0ero 507/2004 det

Juzgado de Primera lnstancia númer0 3 de Valencia Habiendo comparecido

en calidad de recurrida la Asociación de Usuarios de Bartcos' Cajas y Seguros

deEspafia(AD|CAE),representadaporelprocuradorD'A|fredoGilA|egre.
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AI-{TECEDENTES pF HECHq

PRIMERO- - Er Juzgado de prirnera Instancia n,o B de valencia dictó
sentencia de"Z_,{*gsiuFre.d+* ?o0fl en et procedimiento ordinario n.o s07/?004.
cuyo falfo dice:

aFallo

r¡Oue estimando la demanda formuJada por ta procuradora de los
tribunales D-a M.á Luisa sempere Martfnez, en repre$entación de ADrcAE,
contfa caja Rural del Mediterráneo, Ruralcaja, sociedad cooperativa de
crédito; deho decrarar y decraro fa ng[id,ad..de.].e. .,,c.p¡lr:atos denorninados
Depósitos de arta rentabilidad, y nulidad del anexo lt y de los depósitos
Horizonte, debiendo efiminar, en virtud de la acción de cesación ejercitada, la
cláusula M) de los citados eontratos, y debiendo la entidad demandada
devolve¡ las cantidades que se indican en el fundarnento de derecho sÉptimo
de-'esiá reso¡üción,,r**' igr intereses fegares. con expresa imposÍción de
costas aldemandado¡¡.

SEGUNDO. - La sentencia corrtiene, entre otros, ros siguientes FFJJ:
<tPrimero. De la valoraeión racional y conjurtta de la pruebá practicada,

resultan acreditados los siguiente* ie"r,o*:
>Ruralcaja a partir del mes de maao de 1ggg, conrercializé 14 ediciones

sucesivas de las denominadas imposiciones a prazo atípicas entre sus
cfientes. En las diecinueve primeras no hubo probremas, pero de ra z0 a ra E4
(E-20 a H-24) arnbas inclusive, comercializados el año 2000, los clientes
tuvieron pérdidas que afectaron alcapitaf invertido.

¡¡Este producto se articuló mediante un documento que tíene un
clausulado preestablecido por la caja, que consta de dos documentos. una
primera página eEcrita en letra verde salvo unos espacios rellenos a máquina,
y condiciones particurares tambión escritas a máquina, también consta a
máquina en la paite superior derecha la clase de contrato Depósito de alta
rentabilidad (E-20, E-P1....). En ra parle superiorder contr:ato se encuentra ra
firma def cliente y la de los representantes de la caja. Entre las condiciones
particulares, igualmente impreso a rnáquína corno el resto de condiciones

tü\¡¡¡¿¡¡¡t[.,.¡¡il., .u*
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consta 
1,anitaf 

no garantizado segrln condiciones de anexo. A continuaciÓn

constan las COndiciones geflefales, en ung letra verde tan pequeña que se- lee

con dificultad. Err la segunda hOja con la letra inrpresa en negro consta Ün

docurnento denominado Condicior'tes particulares adicionales del contrato de

imposicién a plazofijo, DepÓsitpde alta rentabilidad (E-20, F-2.|."), en la que

constart entre otras una cláusula M, en cuyo apartado c) para determinar la

depreciación de valor solo se tiene en cuenta la de aquellas acciones que han

experimentadO baja, sin compensar con lag de fas que han experimentado

alza, tomando como base úrricamente la de aquella acción que ha sUfrido la

baja más elevada y aplicando e$te mismo tipo a todas las restantes,

Computando un cuartp a cada una de tales accione$, pero sobre la base de la

mayor depreciaciún. La entidad traslada al menos parte del riesgo de las

pérdidas que para ella se puedan generar por la comprA y venta de esos

valores al cliente, mientras n0 le haqe participe en la misma prOporcion de IOS

posibles beneficios generados.

>Resulta acreditado que lo se ofreció a tos cliente$ una ÍnformaciÓn sobre

los riesgos de este producto, no se les informó de forma datallada de las

Carácterísticas del producto, y del riesgo de pÉrdida del capital invertido'

máxime teniertdO en cuenta que la mayoría de los suscriptores d1 eStos

contratos eran personas con un perfil emin:llem?nt: 'iorrservaOoi) 
que

suscribían tradicionalmente imposiciones á plazo fljo tfpicas. Cuando los

clientes se dieron cuenta del cargo Correspondiente a la pérdida se

$Orprendieron y acudieron a su OficinA pará protestar, ya que pensaban qUe

era una imposición a plazo fijo en la que el capital se encontraba garantizado,

ante esto la Caja Ofreció a sus clientes varias soluCiones pará recuperer Su

dinero, entre estas ssluciOnes, $e les ofreció el "anexo ll" (a IOS suscriptores

del E.20), páfá comprar las acciones, esperar A que subiera la cotizaciún y

venderlas para recuperar las pérdidas, esta solución se ofreció a los Clientes a

pe$ar de que carecfan de conocimiento alguno sobre el mundo de los valores'

Otra de las soluciones que se Ofreció a JOg clientes Son los "Depésitos

Horizonte". Ruralcaja desde el año 2000 nq ha vuelto a comerciafizar este

producto.

u[...] Cuarto. En tercer lugar, cotresponde analizar la posible nulidad de las

-3-



85./t-18...'Zñ18 1l:?4 tll:r Irl.ÉiE + 
'¡STEfgr¡155

cláusulas que contienen los contratos de depósitos de alta rentabifidad objeto
de fitis.

DAI re$pecto en pr¡mer fugar corresponde esiablecer la legislación en la
que es posible fundamentar la acción de rrulidad, preceptos que, como se
expone anteriormente, ñQ es necesario que coirrcidan expresamente con los
alegados por Ia parte actora en virtud def principio ',iurá novit curia,,.

ttley 26/1984, de 1g de jufio, Generaf para la Defensa de consumidores y
Usuarios,

>Articulo 10: "1. Las cráusuras condiciones o estipuraciones que, con
carácter geñeral, se apliquen a la oferta, promoción o venta de productos o
seryicios, incluidos los que faciliten las Administraciones prjblicas y las
Entidades y Empresas de ellas dependientes, deberán cumplir los siguientes
requisitos:

tra) Concreción, claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad de
comprensién directa, sin reenvíos a textos o documentos que no se faciliten
previa o simultáneamente a la conclusión der corrtreto, y a tos que, en todo
ca$o' deberá hacerse referencia expresa en eldocumento contractual.

rb) Entrega, salvo renuncia der interesado, de recibo, justificante, copia o
documento acreditativo de ra operación, o, ef.r sr.J caso, de presupuesto,
debidamente explicado.

>c) Buena fe y justo equilibrio de las corrtraprestaciones lo que, entre otras
co$as, excluye la utilización de cláusulas abusiva$,,.

>Articulo 10 bis: "se consideran cráusulas abusivas todas aqueilas
estipulaciones no negociadas individualmente que en contra de las exigencias
de buena fe causen, en perjuicio def consumidor un desequilibrio importante
en los derechos y obligaciones de las partes que se deriven der contrato-.. ,,.

"El carÉcter abusivo de una cláusula se apreciará teniendo en cuenta la
naturale¿a de los bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas
las circunstarrciae concurrentes en el rnomerlto de su celebraciórr, asi como
todas las demás cláusuras der contrato o de otro der que dependa. 2. serán
nulas de pleno dereeho y se tendrán por no puestas fas cláusuras,
c0ndiciones y estipulaciones en las gue se aprecie el carácter abusivo,,.

nley 711998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de contratacÍón.

-4-
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>lArticulo 7" No incorPoración'

rÑo quedarán incorpotadas al contrato

generalesl

las siguierrtes cond¡cioneE

>a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de

manera completa al tiempo de la celebración del contrato o cuando no hayart

Sido firmadas, Cuando seA netesario, en los téfminos resultantes del artlculo

5.

rrb) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo,

en cuanto a éstag rlltimas hubieren sido expresameflte aceptadas por escritO

por Él adherente y se ajusten a la normativa específica que discípline en su

ámbito la necesaria transpatencla de las cláusulaS contenidas en el Contrato'

>Artlculo 8, Nulidad'

x.l. $erán nulas de pleno derecho las condiciones genefale$ que

contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier

otra norma imperativa o prOhibitiva, salvo que en ellas Se establezca Un efe0t0

distinto pará el ca$o de contravenciórr.

>>2. En partiCUlar, serán nulas las cOndiciones generale$ que Sean

abusivas. cuandO el contrato Se haya celebrado cqn Un Consumidor'

entendiendo por tales en todo caso las definidas en ei articulo 10 biS y

disposición adicional primera de la Ley 26/1g84, de 19 de julio, General para

la Defensa de los Consumidores y Usuarios'

>Código Civil, adfculos 1261, 1265 y 1256'

>El artículo 10.1 Lcu, regula los requisitos que deben tener las cláusulas

de los contffitos, dicho artlculo es empliamente analizado en la sentencia de

la Audiencia Provirrcial de Baleares de 17-3-03' sentencia que analiza un

supuesto semejanter uno de tales requisitos es la concreción, claridad y

sencillez en la redacción, con pos¡bifidad de Gomprensión directa' en dicha

sentencia se estableCe que "Por el requisito de fofmulación, QilE la$

condiciones generales estén redactadas de forma legible y.comprensible' Lo

que significa que su texto sea legible, físicarnente, es decir, no É$té en letra

tan pequeña ü +n tugar tan subrepticio que Sea muy dificit leerlos; y que sea

comprensible implica que pueda ser entendido por el tipo medio de persona a

que va normalmente destinado eltipo concreto de contrato'
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>Se exige tanto la cfaridad visual (efementos tipográficos de lectura

normal) como la sencille¿ y concretión expositiva. SÉ trata de urra exigencia

de forma, y no de corrtenido,

>Este requisÍto se decluce del artículo 10.1 a) EDL 1gggi43305 que exige
en $u primer Ínciso: 'concreción, claridad y sencillez en fa redaccíén, con
posibilidad de cornprensión directa...,.

>Los requisitos de contenido de las corrdiciones generales se reducen a la
proclamación y aplicación del principio de la buena fe, y se expresa en el
artfculo 10. 1 c) EDL 1998/43305 se estahlece que aquéllas deben reunirel
requÍsito de buer'¡a fe y justo equilibrio de las contraprestaciones".

>En el supuesto de autos, coincidiendo con la sentencia de 1s de marco

de 2005, delJuzgado de primera Instancia de valencia n.o lz, que analiza un

supuesto semejante, elcontrato objeto de litis adolece de una falta de clarÍdad
y sencillez erl $u redacción, es confusa la denominación del contralo,
"depósifo de alta rentabilidad", "condiciones particufares adicionales del
contrato de imposición a plazo fij0". -,$ggr¡n.fa resolucién de la cNMv expone
que al prüducto se le está denominando depósito bancario, aún cuando no
reün* fas condiCiones básicas de los mismos, tal y como se ha señalado con

anterioridad. Por el depósito, el banco rocibe del cliente una suma de dinero,

de la que el barrco pueda dísponer, pero gue ha de custodiar y restituir en la
forma pactada. El dÍnero entregado por el cliente al banco pa$a a ser
propiedad de éste, que se obliga a devolver otro tanto cuando el depositante
lo pida, salvo que se haya pactado un plazo para su devolución. El artículo

1758 cc dice que se constituye el depósito desde que uno recibe fa cosa

ajena con la obligación de guardarla y restituirfa, articulo 1770 CC establece

que la cosa depositada será dovuelta con tordos sus productos y accesorios,

sorprende pues, que un contrato de derrominado depósito... pueda conllevar

la pÉrdida total de la cantidad depositada, sofprende, así rnismü, que ta¡es

contratos con dicha confusa denominación se ofrecieran a per$ona$ que

tradicionalmente habia suscrito un depósito a plazo fijo tipica. TambiÉn se

considera absolutamente confu$a, farragosa, y os6ura, la cláusula M,

coincidiendo así mismo al respecto y reproduciendo el rlltimo párrafo de la
sentencia de 15 de mar¿o de 1005, del Juzgado de primera lnstancía de

' tiiqldú:$, -,4.,,
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valencia n.o ?2, añadiendo, en cuanto altérmino utilizado en dicha cláusula M

,,comisién", lo expuesto por la cNMv (documento 33 aportado pOr la actora)'

,,Detectamos, asimismo, cierta contradicción err ef hecho -'d,e, 
que*-.-qsta

posibilidad de pérdidg dg una parte -def capital irticial-se defina'como'cor¡iq!Én

de depósito, y a |a vez se esté considerando en |a c|áusu|a Q que esa

,comiEión' tiene la condición fiscal para el pagador de la pérdida patrirnonial

comperrsabte por ganarrcias patrimoniales. Todo ello nos lleva afirmar que la

literalidad de estos contratos no obedece a la verdadera naturaleza que le

corresporrde,yqueenelloseehaceunautilizacióninCorrectadelaspalabras

quelodefinen,loquepodrial|evaralinver$oraconfunditsualcancey

contenido. Dicho de otro modo, estampg ante una operación en la que no se

ha ofrecido al cliente inforrrración clara y precisa y congruente para que éste

se pudiera hacer un juicio fundado de la inversión que se le proponía"'

>conviene hacer urra puntualización respec-to a la resolución de la GNMV'

El Servicio de Reclamaciones no es competente para analizar los asuntos que

$e aentran fundamentalmente en la interpretación y valoración de la efÍcacia

de pactos, cláusulas y condiciones establecidas en el ámbito de relaciünes

regidaspornormasdeDerechoprivado'ni,portantÜ'fijar|asconsecuencias

que de las mismas pudieran derivarse, ya que ello es también competencia de

los tribunales de justicia, a quienes corresponde el conocimientO y resolución

de todas las discrepancias que regulten de las relaciones mercantiles

concertadas entre los irrteresados'

>El informe que Se emite al resolver las reclamaciones no es máS que Una

mera opinión de autoridad, emitida desde la perspectiva del Banco de

España, cQrl |a que se puede estar de acuerdo o discrepar peÍo que, corno tal

opinión, no BS SUsceptible de generar derechos u obligaciones entre las

partes, rri corrstituye, pof n0 tener [a naturaleza juridica de resoluelón

administrativa, un acto dotado de ejecutividad propia nitampoco recurrible'

>Enla¿ando con lo anterior, el articulo 2 LGDCU proClama el derecho de

infOrmación de los consumidores y usuarios, los clientei cgrecieron de la

debida información acerce del producto QU€ contrataban' hemos de tener en

cuenta que la mayorfa de los clientes tenlan Euscritos con la entidad bancaria'

depósitos a plazo fljo, cofl un perf,rl evidentemente conseNador' pocá
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preparación financiera para conocer las particularidades def contrato que
su$adbian, y con una gran confianza en el director de la entidad bar¡caria, no
se les informó del riesgo de pérdida de capital, es más la estructura del
contrato y su denominacién contribuyen a esa falta de irrformación, entre las
cond¡c¡ones párt¡culares, a máquina se pone ,,capítal no garantizado según
c0ndiciones anexor', dicha frase no resalta en absoluto del resto de
condiciones, hubiera sido sencillo ya que $e redactó a máquina que sÉ
hubiera resaltado en negrita, para que pudiera observarse con toda claridad.
En ningún rnomento se les informó a los clientes que el contrato era ademág
de alta rentabilidad, de alto riesgo,

¡rPor lo expuesto, el contrato deviene nufo por contravenir lo dispuesto en
el aftfculo1O'1.u) y 2 de la LGDCU, conforme a lo dispuesto en el artlculo I
L"SGc.

--/ >Procede analizar a continuación si tas _*.!Étfq!.1_q__gf31."g*lg- _abys1vls La
Ley de Defensa de consumidores y Usuarios, en su articulo 10 bis, considera
cláusulae contractuales abusivas aquélfas que no $e hayan negociado
individualmente y cau$en en detrimento del consumidor un desequilibrio
irnportante entre los derechos y las obligacíones de las pf,rtes contralantes.
Considera esta Juzgadora que la cláusula M es abusiva atendiendo a los
requisitos exigidos en dicho artículo, ya que es una cláusula no negociada
individualmente, puesto que no $e ha acreditado ro csntrario, y en segundo
lugar porque causa un desequilibrio importante ent¡e los derechos y
obligaciones de las partes *n pÉtrir*nto del consumidor, y para realizar esta
segunda aflrmación, sB, #" ten¡go en cuenta fundamentalmente los
docunréntos n.o 33 y 34 a$ortados junto a la demancta, dichos documentos
recoger'r la resolución del servicio de reclamaciones de la CNMV, y er
dlctamen 

"*iiioo por. l" á*girt*ooo t¡tular det Registro de Corrdiciorres
Generales de Contratación, reiulta procedente puntualizar Io establecido
anteriormente que, el informe que se emite al resolver las reclamacÍones no
es más que una mera opinión de autoridad, emitida desde ia perspectiva del
Bancs de España, con la que se puede estar de acuerdo o discrepar pero
que' como tal opinión, no es susceptible de generar derechos u obligaciorres
entre las partes, sin embargo tanto fa resolución como ef dictamen son

dlü!.u,.*-,¡¡¡,1,., ¡*.
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documento$ a lo$ que se les debe dotar de un especial valor FrÚbatorio, al ser

emitido pgr organismo$ e$pecialirados en la materÍa en cuestiÓn' El dictamen

considera que "el apartado c) de la citada cláusula M) sí resulta de contenido

abusivo, ya que para detefminar la depreciación de valor sólo $e tiene en

Cuenia la de aquetlas aCcione$ que han experimentado baja, sin compenser

con fas de laS que han experimentado alza, tomando como base únicamente

la de aquella acciérr Que ha sufrido la baja más elevada y aplicando este

mismo tÍpo a todas las restantes, tgmputando un cuarto a cada una de tales

acc¡ones, perg sobte lA base de la mayor depreciación"- La resplución de la

CNMV concluye que t'la entidad traslada al menos párte del riesgo de las

pérdidas que para ella se puedan gef]erar por la comprá y venta de esos

valofes al cliente, mientras no le hace partícipe en la misma proporción de los

posibles beneficios generados, otorgándole apariencia de una Comision que

así formulada resulta muy discutible. Por otro lado teniendo en cuenta que la

normativa dispone que en ningún caso habrán de cargarse comisiones o

gastos pOr servicios que no hayan Sido efectivamente pr'estados al cliente, el

cobf0 de Ésta com¡s¡én no resulta prOCededente"' Valorando ambOs

dOCUmentos, y fundamentalmente las CifggnstanciaS que concurri€rAn en el

momentg de su cetebración, ya expuéstas anteriormente, fundamentalmente'

¡esaltarrdo muy espÉcíalmente la falta de irrformación de los clientes, y el

hecho de que la mayorfa de estos clientes fueran de un perfil eminentemente

conservador, con pocos conoc¡mientos financieros, y ningún Conocimiento

Sobre el mundo que rodea los vatofeg, y la compfAventa de accione$, y a

pesar de ello se les ofreció este producto sin información acerca de los

riesgos que conllevaba la operación, resulta perfegtamente acreditsda la

existencia de un desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes'

y pór lo tanto la consideración de abusiva de la cláusula M) alegada por la

actora-

>Procede a continuación analizar la posible existenc'a de un

c0nsentimiento viciado.

>En cuanto al effor contemplado

calificsdo en el artfculo 12S5 como

constante jurisprudencia del Tribunal

l*L,** .*,, .ü,^,,....

-o-
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consentimiento contractual que exista por parte del contratante que la alega el

desconocimiento de afgún dato sustancial, determinante de la voluntad, de tal

suerte que desvíe el objeto del contrato y que no hubiera podido salvarse con

una diligencia normal al tiempo de prestar el consentimiento (sentencias del

Tribunal Suprerno 1{-1915, 16-6-1943, 5-3-19S0, S-3-1902, 30-9-1963,

12-2-1965,12-2-1979 EDJ 197S/566, 7-7-1981 EDJ 1981i1543, 27-5-1982

HDJ 1S82i3419, 12-6-1s82 EDJ 1982i3897, 3-2-1986 EDJ 1986/s89,

7-11-1986 EDJ 198617072,21-5-1997 EDJ 1997/4900), debiendo aplicarse un

criterio restrictivo para su apreciacién cuando de eflo dependa la exigtencia

del contrato, y asi, dice la sentencia de este Alto Tribunal de 18 de abril de

1978, citando alguna de las anteriores; que para que el error invalide ef

contrato es indispensabie:

>a) Que recaiga ssbre la sustancia de la co$a gue constituye su objeto o

sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieren dado

lugar a su celebración.

rb) Que derive de hechos descorrocidos por el obligado voluntariarnente a

contratar.

>c) Que no sea imputable a quien la padece.

>d) Que exísta un nexo caugal errtre el mismo y la finalidad que se

pretendía en el negocio jurtdico concertado, requisitos éstos a los que la

sentencia del Tribunal $upremo de 18 de febrero de 1994 EDJ 1$94/1457,

añade el requisito de que ha de ser excusable, además de esencial,

ra¿onando "que este requisito no lo rnenciona el Código Civil expresamente y

que $e deduce de los requisito$ de autorresponsabilidad y buena fe, éste

último consagrado en el artículo 7 del Código Civil EDC 1889/1", pudiendo

decirse que es inexcusable el error cuando pudo +er evitado empleando una

diligencia rnedia a regular, apreciándose ésta valorando las circunstancias de

toda ÍndOle que concurran en el caso, incluso las personales, pues la funCión

hásica de este último requÍsito de la excusabilidad es irnpedir que el

orderrarniento proteja a quien ha padecido el error cuando áste no merece e$a

protección por su conducta negligente.

>El error de vicio dof conserrtirnier¡to, previsto en el artÍculo 1268 CC,

constituye un falso conocimierrto de la realidad, capaz de dirigir la voluntad a

oi¡dg. .¡, *" L,.
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la emisión de una declaración no efectivamente querida (TS 1'1 S 17 oct'

lggg). La voluntad interna debe manifestarse, no puede existir discordia entre

lo querido y lo declarado, y las partes deben coincidir en los que pretenden,

desde sus respectivas posicione$, sohre el objeto y la causa del contrato' Lo

que impoda es Si Cada parte se ha formadO una representación racionalde lo

que la otra hA ofrecido y si, conforme a ello, ha Frestado su consentimientp'

En este Santido el Tribunal Supremo dice que el csnsentimientO "tiene un

proceso de elaboración interna, plopio del acto humano, que para ser tal

requiere que $e lleve a efecto, con inteligencia y libertad"' a travÉs de tos

momentos psicolÓgicos de motivaciÓn, deliberación y decisión" (senteneia de

7 de diciembre de 1gts6) o "inteligencia o discernimiento'.' también la l¡bertad

o dominio de si mismo..." (sententia del Tribunal $upremo de 2 de junio de

lgEB), aún cuando la manifestación (exieriorización) pueda ser expresá' tácita

o pre$unra; pero, en todo caso, la voluntad declarada ha de $er imputable a

una voluntad real o interna. De ahf que el Código Civil regule ta nulidad por

viciqs del consentimiento,6ntre ellos el error (artlculos 1265 y 1266)' o

conocimiento equivocado (o incompleto) que puede derivar de una falta o

incompleta irrformación en la oferta, si bien debe cumplir determinados

presupuestosyaexpuestosanteriormente,yasíeldeberdeinformaciÓn

(implícito en el artfculo 51,2 de la constitucién Española EDL 1978/3875 y

desarrollado en los artículos 2 y 13 de la LDCU de 1984) debe permitir que el

,,adquirente,, pueda tener un conocimiento razonable de lo que contrata y

permita poder medir la diligencia del vendedof al contratar información que ha

de ser precontractual, el contfatanté tiene derecho a ser informado de f0rma

veraz acerca del contrato, de manera quE no induzca ni pueda irrducir a error

ensusdestinatariosyquenosilenciedatosfundamenta|esde|osobjetosde|

mismo, es declr informacién completa e individualizada' sobie el objeto y

condiciones delcontrato (AP Batcelona' $ec' 13''' S 17-03-lgg$)'

>Por ello, y acogiendo lo establecido en un supuesto similar en la

sentenciadelSderr¡arzode200sdictadaporelJuzladodePrimera
lnstancia n.0 22 de valencia, y lo establecido por la sentencia de la AP de

$oria de 1z-?-a4,en el presente caso dgbe ag,1eci311e la *{{T"1d*;--9.1,L1:

en el consentimiento prestado por ros iii-.t.-, por el hecho de que éstos

-1 1-
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tradieionalrnente suscribÍan con el director de la sucursal imposiciones a plaeo
fijo, por lo que confiaron en el director cuando ÉEte les prapuso suscrÍbir el
nú*uo contrato pensando que era una renovación de plazo fijo, los clientes
ernplearon la diligencia normal que se exige en estos Gasos, porque iuuiéfi
lee toda la letra pequeña en la que suelen estar redactadas las condicion"* 

_{
del contrato?, lo usuar y dada la relación de confianza que existe entre J
determinados clientes y el director de la entidad es preguntarle al director

¿esto quÉ es, expllcame? y es el director ef que nos indica la clase de
contrato que estamos firrnando, un depósito, un présiarno..,, y nos debe
inforrnar sobre tas características del contrato que estamos firmando, el
objeto, corrdiciones y riesgos del mismo, y en el supuesto de autos es el
director el que debía haber informado a los clientes del riesgo que conllevaha
acerca de la pérdida del capital invertido, debería haber informado que era un
depósito de alta rentabiridad pero también de alto riesgo, a todo ello

contribuyÓ la redacción del contrato, ya expuesta arrteriorrnente de forma
exhaustiva, baste señalar que el contrato se denominaba depósito de alta
rentabilidad, que las firrnas de los contratantes se encuentran en la._parte

superior del documento y no en la inferior como es habitual en los contratos
oancanos, que el contrato rro resaltaba que el capital no se encontraba
garantizado, todo eflo unido a lo poco legible y farragoso de determinadas

cláusulas del contrato.

>Por todo ello, resulta provente [procedente] estirnar la acción de nulídad

e¡t-qblada por la actora de los contratos de depósitos de alta rentabilidad. [..,]
>¡sexto. 

ltlulidqd de lqg contralos qubsiguientes, anexo ll, solución, que

consistfa en la adquisición de acciones, que se ofreció a los clientes que

hablan suscrito el depósito de alta rentabilidad E-20, y la trnposición

Horizonte, ambos son contratos directamente vinculados, y que traen causa

de los depósitos de alta rentabilidad anteriormente declarados nulos, psr fo
que se consideran que dada la especial vinculación existente entre ambos, y

al derivar ambos contratos de un contrato declarado nulo, resulta procedente

declarar la nulidad de los misrnos. No hay que olvidar el $ector doctrinal que

considera que la nulidad de los contratos subsiguientes o conexos al

declarado nulo provocarla una falta de seguridad en el tráfico jurídico, sin

Ü¡b¡ü}l..J¡tr',..u'. .
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embargo, se considera que esta teoría seria apticable a aquello$ supuestos

en que intervienen terceros en los sontretüs conexos que $erlan perjudicados

por la declaración de nulidad (ej. transrnisiones patrimoniales), circurrstancia

gue no se da en ef supuesto de autos.

uSéptimo. Por riltimo en cuanto a las pérdidas, dada la declaración de

nulidad, resulta procedente condenar a la Caja Rural al pago de dichas

pérdidas, y se cuantifican las m¡smas conforme al ánexo explicativo aportado

por la actota, en el quÉ se tienen en cuenta para calcufar las pérdidaS, los

beneficios obtenidos pof el depÓsito horizonte, que pese a la declaración de

nulidad de esta sentencia. deben ser tenidos en cuenta para calcular las

pÉrdidas, en vifiud de una pos¡ble compensación, y para evitar una dilatación

Superior en el presente procedimiento, que supondría el devOlver las

ganancias obterridas como consecuencia de estos depósitos horizonte

declarados nulos, para que posteriormente Rural Caja reintegrar los m¡smos

corno parte de ias pérdidas que debe satisfacer:
pÁ,¡¡{ir{aq An eufóS.

f4" . J..-.Et*-*-,
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TERCERO' - La Sección g.a de la Audiencia Provincial de Valencia dicto
sentencia de 26 de abril de ?006 en er roilo de aperaeión n.o gg/?006, cuvo
fallo dice:

<Fallamos

>Primero' Estimarnos paicialrdente el recurso de apelación promovido por
la representación de caja nrfi ael Mediterráneo Rurar caja s. coop. de
crédito contra la sentencía del Juzgado de Frímera fnstancia número S de los
de valencia de 7 de octubre de ?00F, que revoeamos parciarmente en ef
sentido de declarar que:

tt1) El pronunciamiento de nulidad relativo a los contratos denorninados
"Depósitc de Alta Rentabilidad" objeto de la acción de cesación ejercitada por
la entidad ADICAÉ afecta exclusivamente a la cláusula fvl incorporada a tss
mismos y no e la totalidad delcontrato. @@

>2) No ha fugar a decl,arar la nulidad de.lss contratos Depósito I,lorizonte,
los que se tendrán en corrsideraciún a los efectos de la cuantifícación de la
devolución de cantidades e indernnizaciones derivadas' de ra presente
resolución_

tt3) En cuanto a las cantidades objeto de devolución e indemnización se
ha de estar a los criterios establecidos en el FJ 6.o de esta $entencia.

ü&¡iltlu$u¡.i,u-...
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t4) Respecto de tas costas de la primera instancia, cadá una de las paÉes

soportará las causada$ a su instancia y las comunes por mitad^

>5) Se confirma la resolucÍÓn de instancia en los demás pronunciamientos'

>segundo. Respecto de las costas de la apelación, cada una de las partes

$opoÉalá las causada$ a $u instancia y tas comune$ por mitad'll

Por auto de la AP de valencia de 1 de junio de 2006 a solicitud de

ADIÜAE se aclara la senterrCia y se acuerda "Sgb$anar el error material

padecido [...] en el sentido de corregir conforme a lo interesado por litigantes'

que el importe nominal de D.¿ Juana Belén Castañares Ayala invidió en la

compra de acciones no fue de 14 537 023 pesetas (catorce millones

quinientas treinta y siete mil veintitrés pesetas) sino que ascendla a 1 a53 703

pesetas (un millón cuatrocientas cinguenta y tres mil setecientas tres pesetas)'

es decif, I 736,93 eulos (oCho mil setecientos treinta y seis euros con noventa

y tres céntimos de euros)"n-

CUARTO. - La senterrcia contiene los siguientes FFJJ:

<rSe aceptan IOS de la resolución recurida en aquetlo gue no se oponga al

contenido de la presente resolución'

rPrimero. Por la repre$entaciÓn de la entidad Caja Rural del Mediterráneo'

Ruralcaja, s. coop de crédito se formalíza recur$o de apelaciÓn contra la

sentencia de Z de octubre de dos mil cinco, del Juzgado de Primera lnstancia

número 3 de los de Valerrcia, estimatoria de la demanda formulada Üontra la

expresada entidad pof la Asociación de usuarios Bancos, cajas y seguros de

España (ADICAE) en los términos que resultan del antecedente pr¡mefo de la

presente resolución, que $e da ahora por reproducido en evitación de

innecesaria$ reiteraciones'

>[...]Segundo.EsdoctrinareiteradadelTs(SS13demayode1992'21

de abril y 4 de mayo de 93,14 de marzo de 95 y 28 de julio de 1998' entre

otras) la de que los t¡ibunales de alzada tienen competentia no Solo para

revocer, adicionar, suplir o enmendar las sentencias de lbs inferiOres' sino

también para dictar respecto de todas las cuestiones debatidas el

pronunciamiento que proceda, rosultarrdo del ariÍculo 456,1 de la vigente Ley

de Enjuiciamiento Civil 1i2000 que "en vittud del recurso de apelación podrá

!S. ,¡dt S,, .i,.
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perseguirse, con arreglo a los fundamento$ de hecho y de derecho de las
pretensiones formuradas ante er Tribunar de pr¡mera Instancia, que se
revoque un auto o sentencia y gue, en su lugar, se dicte otro u otra favorable
al recur¡ente, mediante nuevo examen de las actuaciones llevadaE a cabo
ünte aquéltribunary conforme a ra prueba que, en ros casos previstos en esta
Ley, se practique ante el tribunalde apelación.,,

>>Procede que este Tribunal, delimitados que han sido los términos del
debate en Ia al¿ada, y conforme a la norma citada y ro estahrecido en ros
artículos 465-4 y a1B de ra LHC, se pronuncie sobre todas y cada una de ras
cuestisnes sometidas a su consideración con ocasión del recurso, y dentro de
los l[mites que legal y jurisprudenciafmente se estabfecen en relación con el
mismo.

>siendo asi' esta $ección de fa Audiencia Provincial de Valencia, deberá
pronunciarse, en primer término, sobre los aspectos procesales que resultan
del escrito de formali¿ación del recurso, a saber:

>1) $e alega en primer rugar ra infracción de ras nermas procesares
regufadoras de la litispendencia, por ra¿ón del procedimiento seguído ante el
Juzgado de Primera Instancia nrimero 22 de los de valencia, entre ADICAE ¡l
Ruralcaja, por los mismos hechos, cau$as e idénticas acciones, o cuando
meno$, la litispendencia parcial en relación con D.a concepción García
Blanca, D. Francisco Torrent pastor y 0." Davinia Torrent García gue ya
fueron citados como perjudicados en er proceso de arrterior referencia.

rla litispendencia alegada con carácter general por la representación de la
entidad demandada no puede ser acogida en este concreto marco proce$ar,
pues cOmo resulta de la sentencia apelada y aun cuando ciertamente los
polos activq y pasivo de la relación juridico procesal coinciden en ambos
litigios, lo cierto es que no cabe slvidar que Ia accién que $e ejercita por la
entidad dernandante ADICAE es una acción colectiva si bien actuando en
defensa de los intereses de personas ffsicas cqncretas, que son tas que se
relacionan en el propio encabezamiento (y ulteriormente efi el suplico) de la
demanda en ejercicio de la acción de cesación y acumulada de devolución de
cantidades y resarcirníento de daños y perjuicios - folios 3 y 4, as[ como a los
folios ?s y siguÍentes del procedimiento - y tales personas físicas no son

lft$4¿.ak -¡,-*-
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coincidentes con las relaciqnadas en aquel procedirniento.

>Tampoco cabe apreciar la litispendencia en el caso de D.á ConcepcÍón

Garcia Blanca, D, Francisco Torrent Pastor y D't Davinia Torrent Garcia'

qpíenes apareciendo en el listado de perjudicados de la sentenCia de este

mismo Tribunal de 14 de noviembre de 2005, dictada en apelación en el

asurrto a que se refiere RuralCaja procedente del Juzgado de Primera

Instancia número ?2, no apqrecen cqma tales perjudicgdos en la presente

Iitis, como resulta de la lectura de la demanda y de la sentencia reca[da en la

instancia.

>En relación con Ia cuestiÓn que integ6 este primer motivo de apelaciÓn'

conviene la cita de la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, secciórr

14,4, de 29 de enero de 2002 (Ponente: Quecedo Aracil, Pablo' La Ley Juris:

118727612002) que dectara cpn ocasión del examen de la legitimación de una

asociación de consumidores que habia instado una accÍón de grupo: "La

identificación personal que venimos exigiendo como substrato de la

legitimaciÉn es necesaria para fittrar los posibles corrftictos intersubjetivos

dentro de los miembros del gtupo, y la incompatibilidad de acciones colectivas

con otras lndividuales 0 cqlectivas que se hubieran ejercitado' También lo eS

para dilucidar todos los problemes de litispendencia y cosa juzgada positiva y

excluyente, de acumUlaCión, y de concreciÓrr del sujeto de la prueba de

confesión; los titulares del derecho de indemnización que se pide son los

asociados que no sorr ni pueden ser simples testigos' T"9:13-T|T]j=:: i.1

¡,".1#; cosa juzga._!-.r..!-e's-3.fen!eÉ. e. pJl-ó-F,.dp."f.qJ:me.pJintip-a!*PPlo l:oj..la lsocl1ción
ijf;; qü* ó"ioiios hechos y tutelando a otros afiliados podrá repetir el pleito'"

uil Se atega támbien poi ta rápi*Eéñtáei¿n'dé"'la'éiititt¿id"deif añdada la

nulidad de actuaciones por infracción de normas procesales contenidas en el

articuto 11 y 15 de la LEC, cau$antes de indefensiórt, todo ello al amparo del

artlculo ??5.3.o de la LEC, por cuanto entiende que sÉ presentó la demanda

como un supuesto de defensa de intereses generales y difusos' Y Sin

embargo el auto de 24 de mayo de 2005 señala que nO'estamOs ante Un

supuesto de legitimacién del artlculo 11.3 LEC sino ante un $upuesto del

articulo 11.2, alterarrdo la configuración del ptoceso que implica' ademág' la

infracción del articulo 15.2 de la LEC.

iJ:¡B*¡l¡J,u. ei
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))Para la resolución de este mot¡vo de apelación, hemos de partir de la
necesaria reflexión en orden a gue para apreciar cualquier nulidad de
actuaciones es necesario que en el concreto supuesto errjuiciado se haya
producido una efectiva indefensiórr, pues no basta con la infracción procesal,
sino que las normas en materia de nulidad, y la doctrina jurisprudencial que
fas interpretan' la anudan a la concurrencia de indefensión, que insísiimos, ha
de ger efectiva y no meramente hipotética.

>Asl resulta del tenor de los artículos 240 y 241 de la LOpJ, o del artículo
225.3 ("cuando $e prescinda de normas esenciales del procedimiento,
siempre que, por esa sausa haya podido producirse indefension,J, zzT (,,...

determinen efectiva indefensión'), 2pg y 45g ("En el recur$o de apelación
podrá alegarse infracciÉn de normas o garantías procesale$ en Ia prirnera
instancia' Cuando asl sea, el escrito de irrterposición deberá citai las normas
gue se consÍderen infiingidas y alegar, en su caso, la indefensién sufrida.,."),
todos ellos de la LEc. Estas norrnas garantistas de los principios de
cqntradiccién y audienqia, no deben irrterpretarse en cuanto a $u contenido de
forrna aislada e independiente de otros principios que asÍmismo inspiran la

normativa examinada, con los que se han de poner en conexión, corno es el
caso del príncipio de conservación de los actos procesales que resutta del
a¡tfculo ?43 de la LOPJ o de los artículos zl0 y 46s_g de Ia Ley procesal.

rFn el caso concreto que se somete a la decisión del Tribunal la cuestión
contfovertida no árranca propiamenie del auto de 24 de mayo de 2005 - c0mo
indica la recurrente - sino de la decisión adoptada por el magistrado ,,a quo,,

en la Audiencia Frevia de i0 de diciembre de ?004, respecto de Ia cual*la
entidad demandada consintió la decisión def Tribunal derivada de la
suspensión para el llarnamierrto de los afectados amparada en el articulo 1S

de la LEC tras la correepondiente discusión en orden a fa naturaleza de los
intereses defendidos (segrin resulta det acta a los folios ?36 y siguientes de
las actuaciones y del soporte de grabación audiovisual) y en la que el
juzgador, con 5u decisión, vino a facilitar la subsanación del incumplimiento
por Ia attora de lo dispuesto en el artfculo 1s.z de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, tras haber indicado expresamente que los perjudicados eran fácilmente
determinables, indieándole a la actora (g'51"i que debió haber efectuado

¡tninül-..d¡i- -¡-
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dÍcho llamamiento antes de la presentación de la demanda incluso a través de

los mecanisrnos establecidos en la propia Ley de Enjuiciamiento Civil.

¡¡La alegación ahora de la infracción de las normas procesales

relacionadas no puede provocar el efecto de nulidad pretendido¡ puES ef auto

de 24 de mayo viene a concretar aquelta inicial posición del Juzgador de

Instarrcia en orden a la negaciún del caÉcter difuso de los intereses objeto del

proceso,

llPor otra parte, no se determina en el escrito de formalización de la

apelación la eventual indefenEión que haya podido suponer para la recurrente

la concreción por el órgano jurisdiccional de la naturaleza de los intereses

defendidos por la demandante,

13) Plantea también Rural0aja como motivo de recurso la infracción de las

norma$ procesales reguladoras de le prueba de interrogatoris de las partes,

ex artlculo 301.2 y 360 de la LEC, por cuanto que considera que los

perjudicados no pueden tener la condición de testigo$ y su admÍsión como

tales produce indeferrsión a la demandada porque le priva de la posibilidad de

que se tenga por confesos a los no Gomparecidos (José María Cerezo

Sirtisterra, Enrique Moreno Ferniás y Juan Manuel Gil Minana).

pCierto es que con arreglo al contenido del arllculo 301.2 de la Ley de

Hnjuiciamiento CÍvil "cuando la parte legitimada, actuante en el juicío, no sea

el sujeto de la relación jurídica controvertida o el titular del derecho en cuya

virtud se acclona, se podrá solicitar el interrogatorio de dicho sujeto o titula/'y

que la $entenc¡a de la AudÍencia Provincialde Madrid citada uf supra entiende

que los perjudicados no pueden ser considerados como simples testigos en el

procedimÍento, pero fo que se ha de analizar en este momento procesal e+ la

conseCuencia de la infraccién pr6ge$al alegada en relación con fas

circurrstancias concretas que se someten a rrueetro enjuiciamÍento.

>En el supuesto que se somete a la consideración del Tribunal y a tenor

de lo que resulta del soporte de grabación audiovisuat del trámite de

Audiencia Previa (en relación con el contenido det acta obrante al folio 296 y

siguientes de las actuaciones), la parte actora interesó el llamamiento al acto

de juicio de los perjudicados en cuyo interÉs ejercita la demanda por vía de

prueba testifical y la parte demarrdede solicitó que depusieran los mismos

NUf,139?
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periudicados al amparo del plecepto anteriürmente trascrito ,,en calidad de
asimllados a parte". El juzgador de instancia consideró que el encuadre
adecuado de las declaraciones de los perjudicados dehla situarse en el marco
de la prueba testifical y no en el marco del interrogatorio de parte (soporte de
grabación audiovisual co'espondiente al ls de rnayo de 100s, minutos zg,
32'11 y 33'28') y la parte no formuló frente a tal decisión más que une mera
protesta, por lo que ra aregación ahora efectuada no cumpre con los
presupuestos del artlculo 459 de Ley de Enjuiciamiento Civil - denuncia
oportuna de la infracción si hubíere tenido opofiurtidad para ello - y por tanto
ello impide que su rnotivo de apelación pueda prosperar.

>Pero es más, se alega ínfracción procesar e indefensión por razón de
haber sido privada la parte de obtener una decfaración conforme al contenido
del artículo 304 de ra LEC respecto de ros no comparecientes, pero tal
infracción procesal no $e anuda nia una solicitud de prueba en la al¿ada, ni a
una petición de rrulidad en los términos que resultan del artículo 465.3 de la
ley rituaria.

>Tampoco cabe desconocer que er artícuro g04 de ra Ley de
Enjuiciamierrto cívil pam el caso de incomparecencia de la parte al
inte'ogatorio no atribuye más gue una facurtad ar juzgador en orden a poder
tener por reconocido$ como ciertos los hechos en que dicha parte hubiese
intervenido persortalmente y cuya fijación como ciertos le sea enteramente
perjudicial (dice el precepto; "podrá considerar reconocidos...,,), y ello, implica
obviarnente, que ra incomparecencia dé la parte no produzca ,,ip$o iure,, ros
efectos pretendidos por er recurrente, pues corresponde ar juzgador
deterrninar, en el prCIceso de valoración, si ha de tener o no por reconocidss
lon hechos en los tárminos señalados en el precepto {intervención personaf
con efectos enteramente perjudiciales).

>FinalmentÉ' pafa c0ncruir, y ar margen de ra co'ección o no de ra

decisión del Juzgador "a quo" en orden af encuadre de la decraraeión de los
perjudicados en el marco del artlculo 360 y no el¡ el del articulo 801.2 de la
LEC, no se produce indefensión a la demandada porque al margen de que la
valoración de las rnanifeEtacione$ de los indicados testigos deba efectuarse
con fa prudencia que exige el articulo 376 en relación con et artículo 367 por

fru¡l[s.'-;. -
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razón de su interés directo en el fesultado del p[oceso, no cabe olvidar que

pesa sobre quien es llamado a juicio tomo testigo no solo la obligaciórr de

cornpatecer y Ia obligaCión de declarar, sino además la carga de iutar o

prometer decir verdad con la conmirración de las penas establecidas para el

delito de falso testimonio en causa civil-

"itárJiorEt 
siguiente motivo de apelación es articutado por la Rural Caja

bajo la rúbrica de "error-án la valoración de la prueba con trascendencia en la

declaración de hechos probados", lo que obliga al Tribunal de al¿ada a

pronunciarse sobre cada uno de los aspectos señalados por la recurrente

mediante la revisión de la actividad probatoria desplegada en la pfimera

instancia. Y en relaciÓrr a cada uno de los temas $ometidos en este punto a

nuestra valoración - que resuttarr del Fundamento Jurídico Primero de esta

sentencia - concluimos;

>1) Sobre la firma de IOS documentos contractuales: nada impide el

reconocimiento en sentencia del hecho nÜ cqntrovertido de que los

documentos contractuales litigiosos aparezcarr firmados por los clierrtes de la

demandada tanto en su primera hoja como en la segunda' De hecho'

ADICAE, al oponerse a[ recurso de apelaciórr deducido de adverso dice:

<cieftamente... el Anexo del 0ontlato estaba firmado por los elientes'

Circunstancia que nunca ha sido negada por 6$ta parte y tampoco por la

sentenüia de instancia, dado que n0 se trata de un hecho corrtrovertidolr-

u2) Respecto de la cláusula M (motivos de apelacién cuarto segundo y

cuarto tercero), cierto e$ que la sentencia apelada en la declaración de

hechos probados que $e contiene en el Fundamento Juridico Primero no

recoge el tenor literal irrtegro de la misma' siendo cuéstiÓn distinta la relativa a

|a ca|ificación, interpretación y valoración que de ella deba hacefse, que

excede,obviamentedelcontenidopropiodeunadec|aracióndehechos
probados (artículo 20g.?o LEC), por lo que tal cuestión deberá ser examinada

con ocasión del exemen del motivo de recurso que tiene pof objeto el

pronunciamiento de rrulidad relativo a los contratos de depósito de alta

rentabilidad (artlculo ?Ü9.3o LEt)'

¡rÉn este contexto, y a efectos de la declaración de hechos probados'

basta ahora con decir que la estipulación M responde al siguiente tenor
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(abstracción hecha de las distintas ediciones del producto que te contienen):
tM) Ademá$, e/ daposita devenga una eventual retríhución ó comisiiln a

favor de la Caia deposrfana , a aplicar soáre el capitat depositado y tiquidar
con valor de la fecha de veneimiento, cuya exigibilidad y cuantia vendrá
condicionada por Ia posihla caÍda de cotizacion de las acc¡on es (y en /os
mercados bursátiles respectivamente) de (entidad emisora según cantrato),

en /o suce.sivo "la acción" Gor??o s€ expresa a continuación.

ral si Ia diferencia entrc e! *precio de cione,, de cada accion de /os

emrso¡gs mencionados a /a facha da ínieia da ta retribucian señalada an la
letra h) de la condiciún anterior y e/ respectivo "precio de cierre" de la misrna

accion a la fecha de vancimiento de la imposición es iguat o ínferior at 20oÁ del
precio de ciene de Ia accion tornado camo minuendo (la cotizacian ha subido

o ha caldo menos de un E0% en er peiodo analizado, de fecha a fecha), no

se apf'cará comrs¡dn alguna. E7. Si el precio de ciene da la accíón al (fecha

según contrata) es de 25,00 € y el valsr al ciane al (fecha segrfn confrafoJ es

igual o superior a 20,A0 fi, no se apticará comisión alguna.
.ub/ si Ia diferencia enfre e/ "pracie de ciene" de la accion a la fecha de

inicio de la retribució¡ sen-a/ada en la letra b) de ta condición anterior y el
"valor de ciene" de la misma acción a la fecha de vencimiento de la
irnposición es supen'or al 20% del precio de cierre de la accion tamado coma

minuendo (la cotizacion ha bajado más de un r0% en elperíodo analizado, de

fecha a fecha), se aplicará una comisiín sabre el principal cuya importe será

igual al exceso sobre dicho Ia%, expresándose la diferencia con dos

docimalas y rcdondeándose a! tercsro a! alza. Ej. Si et precio de ciene de Ia

acc/dn al (fecha segrlrr confrafoJ es de 25€ y el valor de ciene at (fecha según

contrato) es inferior a 20€, se devengará la comision. Siguiendo con el

aiemplo, si la cotización al ciene de (fecha según contnto) fuera de... €
(depraciación del...aÁ), entonces /a comrsian sería del...%.

rcJ Para la determinación de ta posibte comisión a aplimr se calculará la

depreciación de cada una de /as acciones en el periodo analizado y

{tnicamente sa tomarán en cuenta aquellos yalores que .se hayan depreciada

más de/ 20% pondenando /a comr.srdn resultante en un cuartoporcada uno da

/os velores .sefa/ado$. (Ej. si en et periodo anatizado la accion de (entidad

l$bi¡Sl"-¡ürr, -J.
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emisora, en esfe ejemplo Reufersal se deprecia un 15%, la de (entidad

em/so¡E, en Esfe ejemplo Deufscñe Telehom) un 22,8J 1ú, la Gornrs¡'ófl a

aplicar atenderia unicamente a ta depreciación de (entidad emisora) y su

cuantía será e/ 50% de ?,23; un 1,12%.

nAl objeto de que el inversar tenga en Guenta el nivel de iesgo que

áSurna, se fiace consfar que IOS vaiür6s, oxp/Ésfldos en euros más a/fos (M) y

más üa.¡bs {m) de cotizacian de /as acclones fomadas como rcferencia y su

fecha han srdo /os slgur-anfes en /os úlfimos rne$e$.'.,.

D3) 4lg_g3. lA-_e¡-!i{ag Rurgl C{a no haber quedado acreditada la falta de

información a los clientÉs quÉ resulta ¿* fr C"clárr.iOn'J" n**not prona¿os n¡

tampoco el perfil con$ervador de los mismos, a lo que la parte adversa opone

que frente a la prueba practicada a instancia de ADICAH (declaraciones de

los perjudicados y documental aportada) la adversa recurrente ninguna

prueba ha traldo tenderrte a acreditar lo que constituye e[ objeto de su

oposición en orden a que los $uscriptores del producto habian sido

debidamente infor¡nados.

tE[ motivo de apelaCién nO puede ser acogido, pr¡es sin perjuicio de la

prudente valoración que deba hacerse de las declaraciones de quienes han

comparecido en calidad de perjudicados en el proceso, y por tanto

directamente interesados en el resultado del procedimiento, y que obviamente

han manifestado no haber recibido un correcto a$esoramiento, lo cieilo es

que de la docurnental aportada por la actora a la presente litis se obtiene la

conclusión plasmada en la sentencia de instancia en lo que a e$ta cuestión se

refiere, pues de la lectura de las resoluciones de la Comisión Nacional del

Mercado de Valores se extrae la conclusión de estar "ante una operációrr err

la que no se ha ofrecido al cliente informaciórr clara, precisa y congruente

pat'a gue éste pudiera hacer un juicio fundado de ls inversiÓn de que se

proponia,..".

>Por otra parte, y como tuvimos ocasión de declarar en la Eentencia de 14

de noviembre de 2005, en relación con la cafga de la prüeba del correct0

asesoremiento e información en el mercado de productos financieros cOmo

los que constituyen el objeto de la presente litis:

ri",.. Algunos autores señAlAn, irtcluso, que en el caso de productos de

¡lli *u .,.,. ,..
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inversión complejos la carga de fa prueba sobre la existenci-a !e un 
3-fec-uado

aseüora*iento áábe pe$ar sÁnre el profesional financiero respeglo del cual la

ditigencia exigible no e$ la genÉrica de un buen padre.de familia sino la

específica del ordenado empresario y representante leal en defqn¡,3-.{9- los

intereses de sus clientes, confqfme at contenido del artículo 2 de la Orden

Ministerial de 7 de octubre de 1999 det MiniEterio de Economia y Hacienda

que desarrolla el Código de Buena Conducta y Normas de Actuación en la

Gestión de Garteras de Inversión estableciendo que las entidadeE deben

solicitar a sus clientes informaciÓn sobre su experiencia inversora' objetivos'

capacidad financiera y preferencÍa de riesgo-, sin que quepa la elusión de

responsabilidad por pade de las entidades de inversión por razún del

concepto genérico de "preferencia de riesgo" cuando las inversionee

aconsejAdas son incompatibles con el perfil irrversor de un cliente y producen

el reEultado negativo de dañar su patrimorlio"'"

>Cuarto. En lo que a la acciÓn de la aeción de cesaclÓn se refiere en

relación con el hecho de que la demandada dejó de usar el producto

controvertido a partir del año 2000, to que, a juicio de la recurrente hace

improsperable la acción, nuevAmente hemos de remitirnOs al cOntenido de la

sentencia de esta mísma $ección de 14 de noviembre de 2005' en la que ya

nos pronurrciábamos sobre la cuestión con cita de un pronunciamiento

anterior de la Audiencia Provincial de Madrid' Decíamos entonces y

reiteramos ahora en relaciÓn con el articulo 12.2 LCGC y 10 ter LGDCU' que:

p,,...Gonforme al contenido del articulo 12.2 de la Ley de condiciones

Generales de la Contratación, aplicable por razón de la calificación efectuada

anteriormente de la cláusula M como tal, "La acciórr de cesación se dirige a

obtener una sentencia que condene al demandado a eliminar de $us

condiciones generales las que se reputen nulas y a abstenerse de utilizarlas

en lo sucesivo, determinando o aclarando, cuando sea necesario' el contenido

del contrato que ha de conEiderarse vátido y eficaz". En el precepto indicado -

a diferencia de los alegadOs por el recurrente'la Consecuencia no SÉ anuda a

la necesidad de acredÍtar la existencia de indicios suficienies que hagan temer

su reiteración de modo inmediato Cuando la cOnduCH haya finalizado al

tiempo de ejercitar la acción-

I
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>Siendo así, y teniendo en consideración el texto de los preceptos citados

que prevé, en todos los casqs, situaciones de futuro - uiilización en lo

sucesivo - y de agotamiento de la conductg cuyo tese Se postula

con$ideramos que flo exi5te óbice para estimar la acciÓn de cesac¡Ón en

aquellos Gaso$ en güe, como en el pre$ente, la parte predisporrerrte no hace

uso de la condición pred¡spuesta en el contrato de adhesión al tiempo de la

pre$entación de la demanda,.P-9i9 exislP !a pqsihifidad fut1¡ra !9, utitlzaqi{."e-n

nuevos producto$ que puedan sutgir al mercado si no l€ hlce un

Rronunciamlento exFreso d1 elimlnaclÓ1 { plofiplglql d.q.-ulq, máxime cuando

la demandádf, no rnanifiesta SU compromiso de no uso, $e opone a la acciór'

y Se limita a seflalar que no ha seguido comercializando el producto en el que

la estipulación se incorpora, en los términos que resultan de los contratos

controveÉidos.

>En este sentido ha tenido ocasión de pronunciarse la sentencia de la

Audiencia Provincial de Madrid, Sección 13, de 11 de mayo de 2005 (Pte' $r'

Zarco Olivo, Base de Datos Tirantorrline, TOL 646784 y TOL 636660) dictada

con ocaeión de un pleito iniciado por la OrganiZación de ConsumÍdores y

Usuarios, que solicitaba la nulidad de 17 cláusulas de los conkatos de

cuentas corrientes, tarjetas, préstamos y préstamos con garantía hipOteCaria

del BBVA, Bankinier, Caja Madrid y BSCH. En la referida $entencia, y en lo

que refativo a la alegación de falta de uso alegado por una de las entidades

banCafiaS, dice en su Furrdamento Sexto: "tampoco puede Prosperar le

alegacién de dicha mercantil apelante relativa a la falta de uso de las

cláusulas antedichas en la medida que la preSente fesolución responde a

pedimentos de la entidad actora referidos a hechos anteriores a la

presentación a la demanda y cuya inobservancia actual por parte de Caja

Madrid tampoco garantiza, frente a la OCU, que en lo sucesivo no vuelvan a

utilizaree"

>No consideramos de aplicación el contenidO del FJ 5.o de Ia sentencia de

la Audiencia Provincial de Sevifla de 22 de enero de 2004 (caso Opening) en

la que no $e hizo pronunciamiento sobre el fondo de la cuestlón controvertida

al apreciarse por el Tribunal la inadecuación del procedirniento seguido, como

resulta de la lectura de sU pafte dispositiva. CiertO es que en la expresada

-28^
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sentencia - que cita cemo normá invocada al articulo 10 ter de la Ley General

para la Defensa de los Consumidores y Usua¡ios - se dice "... es innecesario

puesto que en el momento en que presenta ia demanda ya n0 $e concefieban

cursos de inglÉs por Opening contratos de flnanciación para los mismos, ni

era previsible que se reanudada esa actividad en un futuro inrnediato,.,", p€to

no es rnenos cierto que tal manifestacién se hace urr contexto rnuy concreto y

singu[ar: el de la concertación de cursCIs de inglÉs vincu]ados a contratos de

finar¡ciación pür parte de una entidad que de facto hanía desaparecido del

ttáfico mercantil, circunstancia que, obviamentÉ, no concurre en el supuesto

que ahora se somete a nuestra decisión.

>Quinto. Es también objeto del recurso de apelación la declaraciérr de

nulidad de los cqntratos donominados "Depósitos de Alta Rentabilidad",

"Anexe ll" y "Depósítos Horieonte", en los términos que resultan del grd¡nal 5)

del FJ 1.o de e$ta $entencia, a los que este tribunal debe dar la oportuna

respuesta por imperativo de lo establecido en los afifculos 465,4 y 218 de la

LEC,

r1) En relación con la disconformidad que muestra la apefante frente a la

declaración de nulidad de los contratos "Depósito de Alta Rentabilidad" - y sirr

peIjuicio de lo que se dirá en $u momento - comenzaremú$ indicando que

compartimos la fundamentación jurÍdica de la sentencia apelada que califica

corno abusiva la estipulación M contenida en ellos con arreglo al contenido def

artículo 10 bis de la LGDCU, pronunciamiento que no pudo réalizar este

Tribunal en la serrtencia de 14 de noviernbre de 2005 al haber quedado la

cuestión fuera del debate en la apelación por no haber recurrido la

demandante ADICAE el prorrunciamiento relativo a la no calificación como

abusiva de [a expresada cláusula.

>Del artículo I de la LCGC resulta que "en particular, serán nulas las

condiciones generales que sean abusivas, cuando el contrato sÉ haya

celebrado con un consumidor, errtendiendo por tales en todo caso las

definidas en el aftlculo 10 bis y disposición adicional primera de la Ley

26/1$84, de 19 de julio, General párá la Defensa de los Consumidores Y

Usuarios".

rNo cabe duda - y no ha sido cuestionado en el procedimiento - que los

Él¡É¡{¡¡r!¡Éu,-.-I!...--,
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perjudicados arnparados por la demanda presentada por ADICAE ostentan fá

condición de consumidores, señalando al efecto la doctrirra cíentífica que son

requisitos para que una cláu$ula sea consideraba abr-tsiva que: a) Se trate de

un contrato cefebrado cqn un consumidor, b) que se trate de estipulaci0nes no

negociadas individualmente (pactadas y acÉptadas por ef consumidor de

forma individual), como ocurre en este supLte$to, permitiendo la calificaeión de

la cláusula M controvertida como Condición General de la Contratación, y

como declaramos en sentencia de 14 de noviembre de 2005; c) que produzca

un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes no

acorde con las exigerrCias de la bueng fe, y aslen el diCtamen del Registro de

Condicior¡es Generales de la Contratación se afirma respecto del apartado

"c)" de la estipUlación que: "...Cpnviene resgltaf que el apartado c) St tesulta

de contenido ahusivo, ya que para determinar la depreciación de valor sólo se

tiene en cuenta la de aquellas accioneg que han experimentado baja, sin

compenÉaf con las que han experimerrtado alze, tomando como baEe

únicamente la de aquella acción que ha sufrido la baja más elevada y

aplicando este m¡smo tipo A todas las restantes, computando un cuarto a

cada una de teles acciones, pefo sobre la base de mayOr depreciaCión"' Y

afladel "TamhiÉn resulta anomalq y por tantO Abusivo, que Se haya acudido a

cotizaciones de acciones de entidades extranjeras de dificil control por los

clientes que real¡zen los depésitoS, máxime si se tiene en cuenta que las

inversiones de lOs mismos no se materializan en la adquisición de las

acciones de tales sgciedades, sino que simplemente se toman las mismas

arbitrariamente para determinar la cuAntia de la remuneración del depÓSito"' Y

concluye."... se cgnsidera abusiva el apartado c) de [a cláusula M) conforme al

articulo 10 3o de la Ley ?fi/1g84 de 19 de julio y articulo B'2 de la Ley 7l1ggg

de 13 de abril-..,'. También resulta eldesequilibrio prestacionalentre las partes

del informe de la CNMV; y d) que et carácter abusivo sea apreciado teniendo

en cuerrta la naturaleza de los bienes y $eruicios objeto del contrato y

considerando las circufrstancias concurrentes en el 'momento de SU

celebración, asi como todas les demás cláusulas del contrato del que éute

dependa.

>No podemos acoger la afirmaciÓn de [a recurrente en orden a que la

Lli .,¿; , n
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indicada condicién general de contratac¡ón cumple los presupuestos del
aftfculo 7 de la LcGc en refacién con el artículo 5 del mismo cuerpo legal, y
nos remitimos a cuanto tenemos dicho en sentencia de 14 de noviernbre de
2005, dictada en el rollo de apelación 584/05 en el que procedimoE al análisis
de esta misma cfáusula M, si bien dentro del contexto def proceso seguido
también entre ADICAE y Rural taja ante el Juzgado de primera Instancia ZZ
de los de Valencia_

lEntonces dijimos que;

)"'--la mera lectura de la estipulación que obra transcríta en elantecedente
de hechos probados de la sentencia recurrida, pone de relieve que fa

estipulación examinada no reúne los requisitos de comprensibilidad, claridad y
sencilfez que resultan del artlculo 5 4 de la Ley de Condiciones Generales de

la contratación y 10.1.a) de la Ley General para fa Defensa de los

consumidores y usuarios, en los términos que describe la recurrente a los

folios 588? y 5EB3 de las actuaciorres. Tampoco podemos acoger el
argumento desde la perspectiva de que el análisis de fa rnisma no debe
realizarse en la forma efectuada por el Juzgador, esto es, sin tener en
consideración la amplitud de la información facilitada at cliente en los actos
previos y simultáneos a la contratación, pues esa información oral a que se
refiere fa enildad recurrente no puede constatarge que $e haya producido en
todos los ca$os, ni la forrna en que la fiisma operó.

>Es por ello que el análisis debe efectuarse con los parámetros legales
apuntados y su interpretación jurisprudencial, El Tribunal $upremo, sala
Frirnera, en sentencia de 1s de marzo de lggg -ponente: o'callaghan Muñoz,
La Ley Juris: 3543/1999 - dice en relación con las condiciones generales de la
contratación y el artículo s.4 de la L 7/lggg, de 13 de abril, que: ,'...deben

ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concreción y sencillez, lo

que significa que deben reunir el dohle requisito de legihle, físicamente, y

comprensible, intelectualmente",

>siendo a$í, e$ de ver que a la cláusula controvertida llegarnos por el
reenvfo que se hace en la prirnera página del contrato de "Depósito de alta
rentabilidad" cuando se adverffa que el capital no estaba garantizado según
las condiciones del anexo, lo que impide una prirnera percepción de su

Étr:¡r¡¡¿..s.. -
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contenido de forma clara por parte del con$umidor. situada en el anexo al

documento Se aprec.iA - como indÍcara ef Juzgador de lnstancia en la

declaración de hechOs pfobados - que aún siendo la letra utili¿ada pam sU

redacciórt Superior en tamaño a la utilizada para las csndiciones generales de

la primera página del documentg, sigue siendo pequeña - especialmente para

personas de determinada edad -, siendo asimismo su extensión considergble'

con Uso de lenguaje finanCierq especifipO ("caida de cotización", "pfeoio de

Cierfe", "Valof de Cierre", expresión de "la diferencia con dos decimaleS y

redondeándose al terCero al alza", "determinaCión de la comisién med¡ante

cátculos de depreciación"...), y comprensión Eompleja para quien n0 se

Éncuentra habiiuado al manejo de los térmínos lingüisticos referenciados' Por

otra parte, y como se ha destAcado con anterioridad, incluso $e util¡Zafl

ir¡debidamente alguno de ellOs como es el caso de la palabra "comisión" COn

la que en realidad se descnbe la traslación al cliente de parte de las pérdidas

generadas por la cümpraventa de los valores. AsÍ lo entiende la Comi$ión

Nacional del Mercado de Velores at resolver sobre las reclamaciOnes

efectuadas, indicando exptesameflte que Se hace en e] documento "una

utilización in¡Orrecta de las p¿fabms" que def¡nen el contrato, y, además' la

existencia de contradicciones en el examen Eofljpnto de las condiCiones

Analieadas pue$ en la cláusula O del mismo añeXo Se establece que "el

importe de la imposicién sefá abonado..." en su totalidad al cliente, pese a

que en el apartadQ correspondiente a la$ "comisiones" a favor de la caja

depositaria, se prevé que la recuperac¡Ón del Capital sea inferiOr al

inicialmente invertido.

>ES ciertO qUe el texto del Anexo e$ legible, pero su presentación invita -

c0m0 ha acontecidO en la mayor pafte de lo$ Casos * a su firma Sin lectura'

por tratarse de un documento íntegramente impreso, en letra pequeña'

distribuido en dos columnas y en e¡ quÉ Únicamente se recoge como

excepción al contenidg impreso un nrlmero - ídentificativo del contrat0 8l que

se une - en el encábezamiento, y un esFagio para la recogida de las firmas a

los suscribierrtes. Por otra parte, lo único que $e resalta en mayúsculas es el

nombre de las acc¡ones de sociedades extranjeras a cuya evolución se

vincu[á, la expresión "Depósitos de Alta Rentabilidad E-"'" y el nombre de

&!¡tbi&!,.. @. ..

-20-

NUI¡358



|¡:./EE,':Elt¿ 1I: ff I:IDICF]E + 8978,398155

caja Rural valencia, gue es lo que se percibe a primera vista por el lector.

¡A tenor de lo expuesto, y teniendo presente que la propia comisión
Naciorral del Mercado de Valores expresa, en relación con el contrato lÍtigioso
que su opinión es la de estar "ante una operación en la que no se ha ofrecido
al cliente información clara, precisa y congruente para que éste pudíera hacer
un juicio fundado de la inversión que ee le proporría", calificando de rnala
práctica bancaria la seguida en este caso por Caja Rural Valencía, resulta
ímposible acoger los argumentos de la recurrente en orderr a que la

estipulación M integrada en ese contexto, reúne lor requísitos legales de

claridad y transparencia que predica Ia entidad, pues aun cuando sea

físicarnente leoible no es fácilmente comprensible. No podemos acoger el____._.__ :-_ _..

argumento expresado en el recurso en orden a que el Registrador de
condiciones Generales de la contratación y et Juegador de Instancia

desconozcan la realidad social por el mero hecho de que en el teletexto o en

cualquier periódico cualquier consumidor español pueda acceder a la

informaciÉn bursátil, pues que esa información pueda obtenerse a través de
tafes medios o de internet no implica que todos loe ciudadanos con cierla

capacidad economica para poder invertir - disposición de ahorros - estén

capacitados para comprender el alcance y contenido de esa informacíón.

>Respecto del dictamen emitido por la Registrador Titular de Condiciones

Generales de la Contratación de Valencia - fofio 831 y BBP de las actuaciones
- en el que se ampara la recurrente, conviene indicar que el objeto del mismo
era ]a valoración del posible carácter abusivo de la cláusula M por lo que la
conclusión que se contiene en el mÍsmo en orden la [al] contenidq légico de
los apartado$ a y b de la indicada estipulación, debe entenderse referida a la
cuestión examinada , el carácter o no abusivo de la estípulación - y no en

orden al cumplimiento por la rnisma de los paráme{ros de cfaridad, sencitfez y

transparencia que se vienen analizando en e$tÉ apartado, sin que sea posible

desconocer que el indicado informe señala que "ciertamente ef contenido de

la cláusula resulta francamente susceptible de interpretaciones diferentes". Y
ello sin entrar a valorar la calificación que resulta del dictamen en orden a
considerar abusivo el apartado c) de la cláusula M, cuestión Ésta que excede

de lo que constituye la apelación de caja Rurary respecto del cual no procede

-30-
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que el Tribunal haga ahora consideración alguna por tenerlo expresamente

vetado a tenor del cqntenido del artlculo 465.4 de la Ley de EnjuiciamiÉñto

Civi["

rsegún resulta de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de

19SB "si la resolución de primera instencia es aceÉada, la de apelación, que ¡a

confirma, no tiene porque repetir 0 reprgducir los argumentos de aquÉlla, pues

basta, en aras de la economla pro6sal, la sola corrección de lo que, en su

caso, fuera necesarÍo, según tiene declarado reiteradamente esta Sala

respecto a la fundamentaCiórr de la sentencia por remisión (aparte de otras'

SSTS 16 octubre 1g92 IRJ 1992\7826],5 noviembre 1992 IRJ 1992\9?711y

19 abril 1993)".

>Conforme a tal doctrina, hernos de dar po[ reproduc¡do el Fundamento

Juridico Cuarto de la sentencia apelada en evitaCión de innecesar¡as y

superfluas reiteraciones, introducÍerrdo las oportunas correcciones, pues

hemos de acoger el recurso de apelación de Rural taja en lo relativo a quq.,,11;

consecuencia de la consideración como abusiva de la cláusula en cue$tiólfu;f

implica la ineficacia de todo eJ contrato. La sentencia apelada no ha tenido en

consideración el contenido de los articulos I y 10 de la Ley de Condicionee

Generafes de la ContrAtación que regulan los afectos de la sentencia

estimatoria en supuestos de nulidad de las CláUSulas de condiciones

generales de la ContrataciÓn, de IOS que re$Ulta - entre Otros eXtferno$-:

>a) Que respecto de las condici6nes genefales del cÓntrato la Sentencia

deClarará la nulidad de aquellas que resulten afectadaE, En el presente ca$O'

la parte actora, en su demanda y en lo que a los contratgs de depóSito de alta

rentabilidad se ref¡ere, centra su petición en la cláusula M (Hecho Segundo'

apartada b) y pide en el suplico de la demanda ta eliminación de las cláusulas

que Se reputen nulas "detefminando y aclalando eventualmente el cqntenido

de dichos contratos que ha de consideraf$e válidp y eficaz". La declaración de

nulidad de fa cláusula abusiva implica que se tenga por no pue$ta.

>b) Respecio del contrato en general, la sentencia há de pronunciarse

ácerca de si pese a Ia nulidad de determinadas condiciones puede resultar

efica¿ con independerrcia de aquellas, cpmo deClara la sentencia de la

Audíencia provirrcial de cantabria de 23 de mayo de 2000, pues en principio,

ü .s1! ,É"
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la declaración de nulidad de una condición general de la contratación no
determina Ia ineficacia total delcontrato.

>Por tanto, t'especto de la fundamentación de la sentencia qüe acügemos,
hemos de precisar' corrigiendo la misma - que la declaración de nulidad no
afecta a la totalÍdad del contenÍdo de los contratos titulados depósito de atta
rentabilidad - afirmación de la sentencia contenida al fotio 383 de la que
discrepamos - sino a la cláusula M controveÉida, que es to que se solicité en

el suplico de fa demanda - folio ?6 de las actuaciones - en relación con los

antecedentes fácticos descritos en la rnisma.

*La propia parte apelada es consciente de la incongruencia en que incurre
la paüe dispositiva de la sentencia recurrida en lo que a este punto se refiere -

alegación segunda, folios 427 y 4lB de las actuaciones, en relación con el
falto de la sentencia al folio 368 de las actuaciones - cuando en respuesta a

los motivos de apelación articulados de adverso indica que la "sentencia debe
ser entendida en su conjunto y totalidad, debiendo existir una integración y

coherencia con la demanda y dernás pretensiorres de las partes', y añade
"dado que $s ha producido una estimación de la demanda en tu integridad, lo
concedido a esta parte es lo solicitado en nuestro escrito de demanda_..,',

>Por lo demás, y para finarizar este apartado, hemos de repioducir
asimismo el contenido de la doctrina que resulta de las sentencia del Tribunat

supremo, de 20 de enero de 1964, z0 de noviembre de i gz3, y 4 de enoro de
1982 {entre otras) en lo que al vicio de consentimiento se refiere, pues ef alto
Tribunal ha justificado la estimación del error como vício del consentimiento
cuando el mismo se ha padecido por un contratante por razones imputabfes al

otro; por ejemplo, cuarrdo er error es debido a la confianza provocada por las

afirmaciones o la conducta del otro contratante, corno acontece en el caso

enjuiciado en que los clientes por razérr de la confianza depositada en los

directores de la entidad demandada suscribieron elproducto en la creencia de

que su inversión venia referida a un depósito a plazo frjo típico y no atípico

con posibÍlidad de pÉrdida de parte del capital invertido,' y al respecto ha

decfarado el Tribunal Supremo que no e$ necesario que el error esté basado

en et doto o ta mata,fe det otro cintiri#ü":qñ né'"on*rrr* Án *i .r*o
enjuiciedo, como ya tuvirnos ocasién de declarar en la sentencia de 14 de

It¡=#n..¡sÁu,, ,.".
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noviembre de 2005 -, pues es suficiente valorar las consecuencias de la

confianza suscitada

u2) El ordinal Sexto del recurso de apelación Viene referido a la declaración

de nulidad delAnexo ll y de los "Depósito Horizonte" que resulta del contenidO

del FJ 6,0 de la sentencia apelada. En relaciÓn GOn está Cuestién' hemos de

remitirnos, nuevamente, a lO declarado por este Tribunal en $entencia de 14

de noviernbre de 2005 en procedimiento segu¡dg eritre la$ mismas partes - en

[eferengie a otros perj¡dicados -, en el qUe ¡evgtamos el pronunciamientO

d¡ctAdo en la instancia por e¡ que se desestimaba la pretensión de nulidad

formulada por ADICAE err relación con elAnexo ll controvertido.

>sirve ahora aquella furrdamentación para conf¡rmar - en relacién con el

Anexo ll - el contenido del FJ 6.o de ta sentencia ahgÉ apelada' pue$ dijimos

entonces - y es aplicable ahora- que;

>" f. Sobre elAnexo ll'

>Discrepamos de la sentencia de instanc¡a en orden a la declaraCión de

validez del referido contrato y en orden a la afirmación que se Contiene en la

misma sobre inexistencia de vicio de consentimiento, discrepando - por tanto -

de la conclusiÓn de que el contrato fue tibre y corrscientemente conseniido pOr

los clientes que habian su$crito ]a F-20 del Contrato de Depósito de Alta

rentabi¡idad, dentro del marco de la libre autonomla de la volurrtad'

>Y basamos nuestra discrepancia en las siguientes razones:

>1) Vencido el primer corltrato E-20 en fecha 4 de septiembfe de 2000'

fecha en que la entidad demandada ya era conocedora de las circunstancias

que habían determinado la pérdida de capital de sus clientes (como resulta de

la prueba practicada), se procedió por la mayoría de los afectados pot la E-20

- relacignados en la demanda y en la ampliación - a la firma de ese Anexo ll'

üónfigurado como continuación del contrato de depósito de alta rentabilidad'

La suscripción del anexo implicaba enjugar el importe de la cantidad pÉrdida -

y percibida por Caja Rural - confol'me a la cláusula M que se ha declarado

rrula por la sentencia de inStancia. La vinculación entre et E-?0 y el Anexo ll

no es baladi a efectos de la nulidad que se pretende por la AsociaciÓn

demandante, como se razonará seguidamente'

r¡La mera lectura del documento Anexo Il revela la vinculación entre

-JJ-
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ambos contratos pue$ el.rF{lFre def documento ya pone de manifiesto que se

trata de un Anexo - I'anexar'i err el diccionario de la Real Aeadernia dÉ la

Lengua Española signiflóe'n'unir o agregár una cosa a otre con dependencia

de ella" -, y se dice, además, en el tftulo que lo encabeza, que ese Ar¡exo ll lo
BS "a las condiciones particulares adicionales del contrato de imposición a

plazo frjo 'Depósito de Alta Rentabilidad E-?0' N.o...',, resultando que si las

condiciones indicadas -entre las que se incluía la M controvertida - firralizaban

en la letra Q, las del segundo anexo comienzan en la letra R.

>Pero es más, empieza haciendo referencia precisamente a la cláusula

cuya nulidad se ha declarado, puen la eondición R es del siguiente tenor

literal: " se hace constar que el precio de cierre de las acciones de.., el 2 de
junio de ?000 fue de^.. euros y que at dia de suscripción de este anexo su

cotización está por debajo de... Euro$, por lo que se ha devengado la

comisiórr prevista en la letra M) de las condiciones particulares del documents

contractual al que se incorpora este segundo anexo", cláusula M a la que

asirnismo se hace referencia en la condición T.

>Tiene declarado la docirina cientlfica en interpretación del artículo 1303

del C. Civil - refativo a los efectos de la nulidad contractual - que es posible la
ptopagación de la ineficacia contractual a otros actos o contratos que guardan

'ci€rta 
relación con ef inválido, habiendo determinado la jurisprudencia que aún

no sierrdo posible fijar reglas gerrerales para ta determinación de cuándo la

nulidad de un acto deba trascendor a otro posterior que con el se relacione, la

cuestión relativa a la propagación de la ineficacia debe resolverse en sentido

afirmativo "no solo cuarrdo exista ptecepto específico que imponga la nulidad

del acto posterior, sino tambián cuando,..presidiendo a ambos Lrna unidad

intencional, sea el anterior cau$a eficiente del posterior, que asl se ofrece

como la consecuencia o culminación del proceso seguido" (sTS de 10 de

noviembre de 1964).

>Participando las condiciones delAnexo ll de Ia misma naturaleza que las

condiciones del primer anexo (condiciones generales de la bontratación, y no

condiciones particulare$ como se pretende por la demandada), y siendo e[

anexo posterior consecuencia del primero, se cumplen en el supuesto

examinado los presupuestos de propagaciórr de los efectos de la nulidad al

ll¡!¡ser-!¡¡tr.,, -*.
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acto psster¡or, en los términos que resultari de la sentengia del Tribunal

Supremo reseñada.

>2) Las razones que han determinado la confirmación por este Tribunal de

alzada del pronunciamiento de declaración de nulidad de la condición M son

igualmerrte extrapolableE al contenido de las condigiones que integran el

Anexo l1 (condiciones generales de la contratación predispuestas en

documento impreso por la demandada a doble columna, con tamaño de letra

reducido, utilización de lenguaje financiero específico,.' )' con la particular¡dad'

en e$te caso roncreto, de que la parte pfÉdisponente que redacta el

condicionado, 1o configura Gomo si fuera el cliente no profesional e[ que

hubiera realieado el estudiO financiero determinante del Contenido del

documento con cárácter previo a su confección como modelo, PUe$ dice' por

ejemplo, en la estipulación S "algurros titulares consideran que la evolución de

la cotización de... evoluc¡onará al alza y han solicitado a la Caja que ejercite la

opción que servÍa de cobertura al 'Depósito Alta Rentabilidad E-20" recibiendo

el 4 de septiembre de 2000 las acciones correspondientes a dicha

cobertura..,,,, Q en la ,T, por expre$a peticién de los titulares del contrato

financiero 'Depésito de Alta Rentabilidad E-20'.,' la Caja queda facultada y se

obtiga a efertuar un adeudo en ¡a Euenta On la que es abonadO su nominal'

por e¡ 50% del mismo y a abonar el importe de la comisiórr percibida' regulada

en la tetra M) del documento contractual, todo ello con valor del 4 de

septiembre de 2000...".

*Ya se habfa expresado anteriormente - al resolver et recurso de

apelación de Rural caja- el perfil de tos clientes afectados, por lo que resulta'

cuando menos dudosa, la afirmación que se contione en el documento

expresado referente a que la iniciativa contractuaf del Arrexo ll procede de los

consumidores perjudicados y de su evaluación de la "evoluciórr al alza" de le

Cotizacion de los valoreg adscritos a la operación, asi como en lo relativo a

que fueran |os clientes qgienes solicitaran de la Caja que ejer6itase la opción

que servía de cobertura al depósito atlpico, máxime cuandÜ el ejerciCio de tal

opción no era algo que pudiera decidir libremente la demandada' a tenor del

contenido de los documentos apoilados al torflo lV, folios 1993 y siguientes'

consistentes en confirmaciones de operaciones de opciÓn Put Europea entre

lldr|! r.xri.... J;,
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el Banco Cooperativo Español y ta Caja Rural, en relación con las claras y

contundentes manife$taciones del testigo experto traído al proceso por

Ruralcaja, D- lgnacio Benlloch Fernández cuesta (cD 13 de iB, vídeo zz a
partir del minuto 56:30) cuarrdo relató cómo en la operativa propia del ejercicio

de las opciones, Rural caja - vincurada contractualmente con el Banco

cooperativo -, estaba al final de la cadena, regultando de la documental -

documento 15 de fa contestación a la demanda - que estaba obligada en caso

de ejecucién de la opción a liquidar por entrega de diferencias de efectivos, y

es indudable que la opción fue ejecutada por Banco cooperativo y caja Rural

soportó el pago a que se había comprometido.

>3) Coincidimos con la parte demandante recurrerrte en que nuevamente

la entidad dernandada omitió la diligencia que le era exigible por vulneración

de los deberes de información y de transparencia que le incumbían con

arreglo a la normativa que hemos reseñado en el subapartado cuarto del FJ

5.o de la presente resolución, que damos ahora por reproducida en evitación

de innecesarias reiteraciones.

ula normativa de referencia aún cuando no fue citada inicialmente con

indicación de precepto concreto y norma jurídica Én la que $e irrtegra, sirr

embargo fue apuntada por la actora en la demanda al describir los motivos

por los que interesaba la declaración de nulidad - folios 31 a 34 -, y
desarrollada más extensarnente con ocasión de la formaliaación del recurso

de apefación, sin que de tal hecho pueda concluirse que se ha producido una

variación o alteracién de lo que const¡tuyó el objeto de la pretensión en la
instancia pues como se ha señalado con anterioridad, la actora ya aregó la

vulneraclón de la normativa sobre transparencia, la corrtravención del deber

de información que incumbe al profesional n la prestación de servicios

financieros y la colisión de

clientes.

Íntereses entre la entidad demandada y sus

>No ha sido acreditado que en la suseripción del Anexo ll se informase a

los consumidores en log términos que resultan de la Ley de Mercado de

Valores y Código General de onducta de los Mercados de Valores a que se

ha hecho anterior referencia, y especialmente en lo relativo a las

vinculaciones de la propia demandada con la operación de que trae causa el

el

la

@¡L.. :rd;. ¡.! !
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Anexo.

DDel interrogátorio que se hizo a lOs periudicado$ que lo su$cribieron'

únicámente se desprende la inmediatez con la que se ofrece la firma del

misfrlo en relación con el momento en que Se cgn$tata la pérdida, vinculando

Su aceptaciórr a ta argurnentación que se hizo a los clientes afectados de que

su finalidad era ta recuperatién del dinero que se habia perdido - así resulta

de la corrdiciÓn R antes reseñada , ignOrando éstos la naturalezA y

funcionamiento de las opciones, respecto de las cuales solicitaban a 1A Caia'

en ese documento que fiÍmaban, gue procediera a $U ejerc¡Cio, cuandO como

se ha señalado, la Caja ya estaba vinculada por razórt de los contratos de

Opción Put Europea que tenla concertados con la entidad Bancs Cooperativo

Español.

>sin perjuicio de cuanto $e há expuesto con anterioridad sobre los

deberes que incumbían a la demandada con arfeglo a le normativa en mater¡a

de mercado de valores $obre información y pedil del inversor' también las

Circunstancias que rodeÉn la firma del anexo inciden en el proce$o de

formaciÓn de voluntad y determinan su aceptación, juStificando e[ error de

consentimierrto invocado por la demandante: a) fa reciente e inesperada

pérdida económiffi que $e promete enjugar; b) la preocupación de los

Directores de tas sucursales que ya Venían barruntando desde el mÉs de

agosto que sB iba a producir un resultsdo negat¡vo en el capital invertido como

consecuencia de la evoluciórr de los valofes, lo que determinó la brlsqueda de

mecaniEmos de solución que se tradujeron en las diversa$ oferte$ realÍzada$

a los perjudicados, e incluso, en ocasione$, en gestiones como llamadas

telefónicas a los clientes 0 Visitas en sus propias casas; c) la propia felaciÓrl

de confianza de log clientes Íespecto de la entldad demandada que irrter¡taba

ofrecer una solución a la problemática surgida con el lógico temor a la pérdida

de sus clientes,...."

*Respecto de ios DepóSito Horizonte conviene destacar ahora que la

pretens¡ón deducida por la actora en el apartado 3) del suplico del escrito de

demanda se formuló en forma alternativa, al solicitar del Tribunal que

declarara: ,'... nulo$ los contratos de lmposición Horizonte, rÉ$t¡tuyendo ]a$

cantidades depositadas en dicho concepto, compen$ando las pérdidas

"-l

4¡'¡di¡r.,*L-. u ..-.
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suffidas más los intereses fegates correspondientes, o en su caso y a elección
del perjudicado conservar dichos contratos dectarando la obfigación de la Caja
de abonar dichas imposiciones a su vencimiento con el interés pactado, pero
abonando en ca$o de que dicha cantidad fuera inferior a la pérdida sufrida -
incluyendo intereses legares - el importe de la diferencia,' y fijando a
continuación las baees que estimaba oportunas y que únicamente podrían
calcularse "en el momento del vencimiento de la tmposición Horizonte, sea
éste anterior o posterior a la sentencia lo que obligaría a determinarlo en
ejecución de sentencia".

>Aun cuando en el suplico de la demanda se interesa la nufidad de tales
contratos en la forma que se ha indicado en el párrafo precedente, fo bien
cierto es que a lo largo del esciito de demanda - y concretamente en el Hecho
cuarto refativo a los mismo$ y a ra compra de acciones que siguió en algunos
casQs a fos contlato$ de depósito de afta rentabilidad - no se contiene
indicación alguna que justifique tal preterrsión en referencia concreta a los
nep!¡llo Hori_zonte, depósitos, gue a diferencia de ros que constituyen er

nÚcleo central del procedimiento, n0 Eon atípicos eino_ tlpicos, y se ofertaron
con la finalidad de compen$ar - en algún modo - a los clientes perjudicados
por las pérdidas soportadas por los rnismoE csn anterioridad. Tampoco en el
escrito de oposición al recurso de apelación y a lo largo de todo el alegato
décimo tercero - de ocho folios de extensión - se hace referencia alguna a los
indicados Depósito Horizonte, pues la expresada entidad al combatir el motivo
de oposición que se viene analizarrdo en este apartado se centra
exclusivamente en el Anexo ll y en la compraventa de acciones, sin dedicar
una sola linea a los contrato$ a gue nos venimos refiriendo ahora.

>Es por ello que, ante la falta de determinación de la ¡'azón por la que se
interesa la nulidad de los mismos, y por raeón de la opción que se concede en
orden a ,su conseruación, debernos acoger en relación a fos Depósito
Horizonte el motivo de apelación, sin gue quepa por tanto su declaración de
nulidad, sierrdo asimismo de aplicacién al caso las consideraciones que
respecto a ellos se hi¿o por este Tribunal en la sentencia de 14 de novÍembre
de 2005 a efectos de cuantificación del perjuicio. se decia - a la viEta de que

ADICAE consintió entonces el pronunciamiento desestirnatorio de la nutidad

¡i*-,.di, +* "..
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de tales depósitos - que:

n,,... No $e hace n¡nguna referencia a los llamados Depósito Horizonte'

razón por Ia que debemos entender que la parte recurrente consiente et

pronunciamiento de instancia en lo que a los mismos se refiere, de manera

que no Cabe ahora entl'ar a examinar tales contratos Depósito HOrizonte' Sin

perjuicio de tenerlOs en con$ideración a log efectos de cuantificación del

perju¡cio, en los mismos términOs qug resultAn de la $entencia de instancia'

pues cicrtamente, e$tos contratos de deFÓsito a plazo ftjo tÍpicos - que n0

atipicos - se ofertaron a los perjudicados dentro del rnarco de la politÍca

iniciada por la entidad demandada perá compensar las pérdiCas sopoftadas

por sus cl¡entÉs por razén de la suscrÍpción de los contratos de depósito de

alta rentabilidad, en los términos que expresaron los testigos de la parte

demandada.,."

usexto. Gonetituye, finalmente, rnotivo de apelación, la cuantiflcación de

los perjuicio$ que se contiene en el FJ 7.0 de la sentencia de instancia' '

>La entidad demandada acepta expre$amente la relación de perjudicados

que se contiene en el ordinal sóptimo de la sentencia, po[ lo que tal relaciÓrr

de perjudicados no es controvertida-

>No obstante, queremos precisar que, pese a lo que $e indica por Rural

Caja no aparecen D.á Concepciórr García Blanca, D. Francisco Torrent Pastor

y D.a Davinia Torrent Garcia, a los que la recurrente se refiere de nuevo -

como hiciera con ocasión de la alegación de [a excepción de litispendencia - y

que fueron ya relacionAdos en la SentenCia dictada por el Juzgado de Primera

lnstancia número 22 de Valencia que dio lugar a la tantas veces citada

sentencia de esta $ección de la Audieflcia Provincial de Valencia de 14 de

naviembre de 2005^

>rLo que ¡o acepta la recurrente son las bases utitizadas en la gentencia

para la cuantificaciÓn que son [as qu6 resultan del "anexo expliCativo aportado

por la actora,,y a tal efecto cünsiderAmos que el mOtivo de apelaCión debe ser

aqggiqp,yquÉ|aGuantificacióndelperjuicioSufridoporlaspersonas

relaCiOrradas en la sentenCia apelada debe verificgrse con lo$ mismos criteriO$

fijados en su dia en la sentertcia de 14 de noviembre de 2005; que eniuiciaba

los rnismos hechos en referencia a distintos perjudicados' La aplicaCión de

r¡L,.4' sr
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este cr¡ter¡o es conforme con lo dispuesto en Él artículo zzz.4 de Ia Ley de
Enjuiciamiento civil, en relación con el principio de igualdad que resulta del
artÍculo 14 del Texto ConstÍtucional tanto en su vertiente de igualdad ante la
Ley, como en su vertiente de iguardad en ra apricación de ra Ley que imprrca
que ante supuestos de hecho iguafes las conEecuencias sean las mismas y
que en fa actuación judícial las resoluciones judiciales sean idÉrrticas cuando
se analizan los mismos presupuestos de hecho, como han tenido ocasión de
declarar tanto el rribunel constitucional (s n.o ?J/g1 de 10 de julio, 1rtg2 de
29 de marzo, 60/84 de 1s de mayo, entre otras) y las d¡stintas salas del
Tribunal $upremo (s$ de la sala s.á de 28 de abril y 1g de noviembre de
1986, sala 2,a de ?z de abril de l gg3 y 5 de julio de 1ggs, entre otras),

ItSiendo asi, las declaraciones que hemos de realizar están presididas por
la razón de aplicar idénticos criterios indemnizatorios a los diversos afectados
por unos misrnos hechos, y n0 $on otras que las que seguidamente ge

relacionan - en coherencia con cuanto expusirnos en la sentencia de 14 de
noviembre de 2008 -:

>1) Incumbe a la parte actora la acreditación del efectivo perjuicio que
reclama por imperativo del artÍculo 217 de la Ley de Enjuíciamiento Civil en
relación con la Ínterpretación jurisprudencialdel artículo 110i del CC, pues ha
declarado reiteradamente er rribunal suprerno que el éxito de la acción
indemnizatoria exige la prueba cumplida de los daños y perjuicios cuya
reparaciÉn se pide (portodas, sTS de 22 de octubre de 1gg6, Ac 1,|fi/1gg7;
srs 11 de noviembre de 1007 Ac 17zt1ggg: zg de diciernbre de 1gg9. AC
378/2000 y 30 de abrit de ?002 AC 515/2002).

¡No es sufícíente, por tanlo, la mera alegación de la parte actora en orden
a los criterios seguidos para la cuantificación del perjuicio, sin que podamos

estar sin rnás al anexo aportado por la misma. Fo¡ la representación de la

entidad recurrente Rural Caja se aportó informe pericial del que resulta el
cálculo índividuafieado de las pérdidas sufridas por los perjudicados
amparados en Ia demanda de ADICAE (folíos 113 a 234 de las actuaciones) y

esa es la razón por la que, siguiendo los rnismos criterios utilizados en el
procedirniento seguido en su día ante el Juzgado de Primera lnstancia ZZ de
valerreia - confirmada en tar extremo por esta seccÍón de la Audiencia

ffi{d[¿:Á! ü
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provincial - se ha de estar a la relación obrante al folio 347 de las

actuaciones, que se incorpora seguidamente:

o[,..I

>2) üonsecuencia de la declaraciÓrr de nulidad del Anexo ll y de [a compra

directa de acciones litigiosas, es la que resulta del artículo 1303 del tC pueE

,,declarada la nulidad de una obligaciÓn, los contratarrtes deberr restituirse

reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato' eon sus

frutos,yelprecioconlosintereses...,.'Enloquea|osinteresesserefiere

hemos de eEtar - como parámetro aplicable - a lo que resulta del arlfcuto 1 108

del cc pues siendo la consecuencia de la ineficacia la restitución de una

cantidad de dinero - que corrstituye una obligación pecuniaria - las reglas

indemnizatorias a falta de pacto consisten en el abono del interés legal' que

es el deterrninado para cada período temporal en la Ley de Pfesupuestos

Generales del Estado. Ello implica que quienes suscribieron el Arrexo ll

recuperen el 50% del nominal de la inversiórr inicial que quedó afectado por el

documento - cláusula T - y los intereSes legales de la expresada carrtidad

degde|afechadesuscripciÓnerrcadacasodelreferjdodocumento.Det

mismo modo, los adquirerrtes de las acciones controveriidas deben recuperar

el importe del precio destinado a su adquisiciÓn y los intereses legales de la

expresadacantidaddesde|afechadesuscripcióndelaordendecompra,en

cada caso,

>3)$alvoefrorUomisión,lascantidadesafectadaspor|adeclaraciónde

nulidad conforme al articulo 1303 son las que resultan del siguiente cuauro

(enpesetas),a|asquesehabrádeañadirelimportedelosintereseg,enlos

términos precedentemente señalados'

41-
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ttséptimo. Procede, flnalrnente, hacer los siguientes pronuncíamientos en
materia de costas procesales.

)t1) Respecto de ras causadas Én la instancia debe revocarse el
pronunciamiento que resulta de la sentencia recurrida, por cuanto que el
contenido de la presente resolución altera la situación que resufta de aquella
al implicar una estirnación parcial de Ia demanda, razén por la que, por
aplicaciórr del artÍculo 394 de la LEC cada una de lae paftes deberá sopoñar
las causadas a su instancia y las cornunes por mitad.

>2) Respecto de las causadas por el reÉurso de apelación for,mufado por Ia
representación de la entidad bancaria Rural Caja, la parcial estímación det
recur$o de apelacién implica, por aplicacíón del artículo igs de Ia Ley de
Enjuíciamiento civil citado, que cada una de las partes $oporte las costas
ptocesales causadas a su instancia y las comune$ por mitad.

uvistos los preceptos legales citados, concordantes y demás de general
aplicación, asi como las sentencias de fa Audiencia provincial de Badajoz n e

230/2003 (sección 1.8) de 10 de noviernbre, de $oria n.q zgl?004 de 1? de
febrero y de Jaén (Sección 3 .) de 1g de nsviembre de 2004*,

QUINT0' t En el escrito de interposición presentado por la representación
procesal de la caja Rural del Mediterráneo, Rurafcaja $. coop. de crédito se
formule en primer fugar un recurso extraordinario por infraccién procesal

fundado en los siguientes motivos;

¡C&'.,"Úr,. .,s' .,*
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Motivo primero. <Por infracción de las normas proce$ales reguladoras de

la sentencia, al amparo del ordinal 2.o del articulo 469 de la LEC, por

infracción del aft.410 de la LEC como antecedente de la cosa juzgada

material a quÉ se refiere el árt. ?2? LEC, al desestimar la sentencia recurfida

la excepc¡ón de litispendencia planteada en relación con la acción de

cesación ejercitada por la actora ADICAE simuttáneamente ante lOs Juzgados

de primera instancia núms. 3 y 22 de Valenciar.

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

La sentencia recurridA acepta la existencia de identidad de hechos y

acciones entre ambos pfocesos srdinarios. Es más, la sentencia de instancia

se remite repetidas veces a la sentencia de 15 de marzo de 2005 dictada en

los autos n.o 8?112003 del Juzgado n,o 2?.

$e discute, sin embargo, la identidad subietiva'

Conforme el aftlculo 16 LCGC solo están legitimados Para el ejercicio de

las acciones del artÍculo 12 de dícha Ley (acciones colectivas) loo sujetos que

en aquel se citen, entre los que no están los consumidores individuales, pero

si las asociaciones de consumidores y usu¿fio$ legalmente Constituidas.

Entonces, si solo esta legitimada para el ejercicio de esta acción cOlectiva

en el presente caso, ADICAE (y no individualmerlte los reclamantes) y la

ejercita doE veces contra la misma persgnA (la entidad recurrente) y con el

mismo objeto y por la rnisma causa, estarnos ante la triple Ídentidad subjetiva,

objetiva y causal que se exige para que entre en juego el instituto de la

litispenderrcia parcial y es posÍble que $e dicten sentencias contradictorias.

La accion de cesaciÓn regutada en el articulo 12 LCGC tiene por su

naturaleea la finalidad de Obtener una sentencia que condene al

predisponente de una condición general de la contrataciÓn a cesaf en su

utilización y precisamente por ello tiene una vogación de generalidad y un

a¡cance y proyección Colectivos caracterizados por 3u indeterminación'

trascendiendo los intereses individuales de lOs sujetoS afectados'

Es por ello que la LCGC en congruenciá con la naturaleza y finalidad de la

acción de cesación, solo atribuye legitimación para su ejercicio a

determinados sujetOs o entidades que menciona ÉXpresamente en $u ya

citado precepto 1S, que hay que ponorlo en relación con el articulo 11'1 LEC"

Á',*t'-**,-.. -
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Del sentido del precepto parece claro que el encabezam¡ento del mismo
rsin perjuicio de la legitimacion individual de los perjudicados..,>, ne le es
predicable respecto der ejercicio de estas dos acciones: sus acciones
individuales (las de la asociación como taf), en defensa de sus propios
intereses y las accione! colectivas.

Por tanto, cuando una asociación de consumidores y usuarios ejerce un
acción colectiva, como la de cesación y las accesorias a ésta (de restitucíón e
indemnización), no lo hace en sustitución procesar de los intereses
individuales de su$ asociados (porque estos carecen totarmente de
Iegitimación para ello), sino en un interé$ propio aungue no individual sino
colectivo, determinado por los fines y objetivos por los que se constituyó.

Motivo segundo. <Por infracción de las r¡ormas procesales reguladoras de
la sentencia, al amparo der ordinal p.o der articuro 46g de ra LEC, por
írrfracción del art. 410 de la LEC como antecedente de la cosa juzgada
rnaterial a que se refiere el art. 2?2 LEc, al desestimar ta sentencia recurrida
la excepción de litispendencia planteada en relación Gon los reclamantes
cítados por la actora ADICAE, D.u Concepción García Blanca, D, FrancÍsco
Tonent Pastor y D.a Davinia Torrent García, a su vez recramantes en el
proce$o seguido ante el Juzgado n.o 2? de Valencia, procedimiento ordinario
82112003u.

El motivo $e funda, en resumen, en lo siguiente:

Desde el principio, la demanda rrranifiesta que se insta el proceso en
relación con, entre otras, lgs tres per$onas citadas que tambÍén fueron citadas
en el proceso ordinario n.o g?1i2003 del Juzgado de primera Instancia n,o zZ
de vafencia por los mismos hechoq y las mismas acciones, y a pesar de
haberse denunciado esta identidad subjetíva, ADlcAE, en nirrgún momento
rectifica. Ahora bien en un <Anexo explicativo de pérdidas* que aporta a
petición def Juzgador el día del juicio oral, también es cierto, que no se
contiene ninguna refererrcia a estas personas.

La circunstancia de que en dicho Anexo explicativo no se haga referencia
alguna a dichos reclamantes no impide en absoluto que no habiendo aclarado
la actora su demanda en este extrerno (como pudo haberlo hecho en la
audíencia previa), se declare la litisperrdencia en relación con estos
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reclamantes.

Si la propia sentenÉia recurrida so$tiene que la acción colettiva de

cesaoión ha de entgnderse ejercitada en reptesentación de las per$onas

fisicas que se citan, (argumentp que no compafte confofme a lo indicadO) la

circunstancia de que esto3 tres reclamante$ no apalezcan en un listado que

cuarltif¡ca un resardmientCI, en ningún ca$o, excluye la litispendencia por

coftcurrencia de triple identidad subjetiva, Objetiva y cAUSal' en relación con

los mismos entre el pfücesp ordinario n.s 821/?003 y la pre$ente litis'

MotivO tercero. <Por infracción de las normas procesales reguladoras de la

sefltencia, al ampáro del ordinal 2.0 del articulo 469 de la LEC' pof

incongruencta en que incurre la sentenCia recgffida, con infracciÓn del artfculo

218.1 de la LÉC, al declarar la nulidad del Anexo ll por propágáción de la

ineficacia del contrato y por effor vicio del con$ÉntimÍento, habiéndose

solicitado en fa demarrda rectora del procedimiento la declaracién de nulidad

de las cláusulas que se estimasen abuslvas del citado Anexo ll>'

Ht motivo se funda, en [esumen, en lo siguienta:

Aunque la seniencia recufrida man¡fiesta que la nOrmativa no fue

inicialmerrtÉ Citada por la demandante, pero <fue apurrtadan, la sentencia

recurrida toma en cuenta hechos distintos de los que conformaron el objeto

del proceso, gue eran, según la propia demánda, las cláusulas de Comisión o

remuneraciÓn insertas en el AneXo ll, y no la totalidad del propio Anexo ll'

cláueulas de comisión o remunerac¡ón por otra parte inexistentes en dlcho

Anexo ll.

Delimitado el objeto de la demanda como se delimitó, en la medida quÉ no

era objeto principal de la demanda en relación con esÉ cláusula de comisiÓn o

remunefación del Arrexo ll, la denunc¡a de viCiO en el Con$entimiento' no

cabria estimar la nulidad en la forma y sobre el objeto en que estaba invocada

pot ADIC,AE.

Motivo cuaüo. <tPor infracción de lag normas prpcesales reguladoras de la

sentencia, al amParo

incongruencia en que

218,1 de la LEC,

del ordinal 2,0 del articulo 469' de la LEC' por

incurre la sentencia recurrida, con infracción del an'

al irtcluir la $entencia recurrida la cuantificación

correspondiente a la compra directa de accione$, cuya nulidad no ha sido

-45-
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decfarada en la sentencia de instar¡ciarr.

El motivo se funda, en re$umen, en to siguiente:

La sentencia de instancia declara la nulidad de los Depósitos de Afta
Rentabilidad, del Anexo il y de ros Depósitos Horizoflte pero no de los
contratos de compraventa de acciortes (FD 6. o a la que se remite la sentencia
do apelación y amplia en su FD S. +, apartados l) y 3)).

La sentencia recuffida n0 [evoca fa sentencia de instancia en elsentído de
extender la nulidad declarada a los contratos de Gompraventa de acciones
distintos alAnexo f l,

En el FJ 6. o, apartado 3) se contiene un cuadro (en pesetas), en er que

distingue como cantidades afectadas por la declaración de nulidad (alarnparo
del arllcufo 1303 cc), las del Anexo Il y la de contratos de compraventa de
acciones distintos a dicho Anexo ll, cuya nulidad no fue declarada ni en la
sentencia de Ínstancia ni en la de apelación.

No declarada expresamente la nulidad de los contratos de compraventa de

acciones distintos al Anexo lt, la cuantificación de las devoluciones e
indernnizaciones debería excluir el importe que $e ¡elaciona en Ia tabla del FD
S.o apartado S) de la sentencia recurrida

Motivo quinto' <For infracción de lf,s nonnas procesales reguladoras de la
sentencia, al amparo der ordinal z,o der artículo 469 de la LEc, por
incongruencÍa en que incurre la Sentencia recurrida, con infracción del art.
218.1 de la LEC. Esta vulneración se ínvoca "ad cautelam', por si debiera
entenderse que la sentencia recurrida declara de forma implfcita ta nulidad de
la compra directa de acciones, nulidad no declarada por la sentencia de
instancia, ni instada mediante recur$o de apelaciónr.

El rnotivo ge funda, en resumen, en lo siguiente:

La sentencia recurrida manifiesta en $u FD 6.o, apartado z) que

consetuencia de fa declaración de nulidad delAnexo tl y de la cornpra directa

de acciones litigiosas, es la que resulta del artículo 1g03 CC y posteriormente

en el aparlado 3) se incluye en la cuantificación de los importes ohjeto de
devoluciÓn e indemnización a estos contratos de compraventa directa de
accione$, distintos delAnexo ll.

Fodrfa entenderse que la sentencia recurrida declara implfcitamente la
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nulidad de dichos contrato$, Para este cago, incurre en incongfuencia'

De considepr, por la linea ante$ transcrita que contiene la SÉntengia

recurridá que ¡mplit¡tamente declara esta nulidad se produciría rlna reformatio

ln peius.

Termina soticitando lo que se recoge en e¡s¡guiente AH'

$EXTO. - En el escrito de inierpcsiciÓn presentado por la fepresentación

procesal de la Caja Rural del Mediterráneo, Ruralcaja S. Coop' de CrÉdito ee

forrnula a continuacion un fecur$o de casación fundado en los siguientes

motivos:

Motivo primero. 1qDe conforrnidad con el srdinal 3'o del articulo 477'? de la

LEC. infracción de loS artículos 1265 y 1266, ambos del código civil' sobre

error cCImo vicio del consentimiento, y la jUrisprudenc¡á del Tribunal Supremo

en sentencias de 21 de abril de 2004 y 30 de may0 de 1995, entre Otras' en

relación con la ausencia de prueba del error'l

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

$e declara pór la sentencia recurrida la ilulidad por errof vicio de

cortsént¡mientO del Anexo ll, por femisión a los razonamientos de la sentencia

del mismo tribunal de apelaciÓn de 14 de noviembre de ?005 y at FJ S' o de la

sentencia de irrstancia.

sin embargo, en la declaración de hechos probados de la sentencia

instancia, no alterados por Ia de apelación, respecto del Anexo ll n0

declara la existencia de un effoÍ en el conserrtimiento^

$obre la base de astos hechos declarados probados. en su FD

sentencia de primera instancia declara la nulidad no pof error

consentimiento sino pof propagacién de la ineficacia cofttractual

Depésitos de Alta Rentabilidad a estos contratos subsigrrientes'

La senterrcia de apelación asepta lss hechos declarados probados y

reproduce literalmente el contenidq de su sarrtencia de 14 de noviembre de

2005, en la que se contienen una serie de fazonamientoe sobre eruor en el

consentimiento.

Con ello se conculcan

jurÍsprudencia.

los artlculos 1265 y 1266 CC conforme a la

47'
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cita la sTs de 21 de abrir de 2004 sobre Ia exigencia de prueba del error
en el consentirniento.

En el mismo sentido, cita la ST$ de l0 de mayo de 1gg5.
Los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, a los que la

de apelación recurrida se rern¡te, en ningún ca$o, manifiestan la existencia de
un error en el consentimiento de los contratantes de los denominados Anexo
ll, salvo que en ra expresión genÉrica y vaga <de que carecian de
conocimiento alguno sobre er mundo de los valores> quiera apreciarse como
probado un error

razonable,

en el consentimíento contractual, lo que no parece

Motivo segundo. <De conformidad con et ordinal 3-o del articulo 477.2 de la
LEc, infracción de los artículos 1z6s y 126ff, ambos del código civil, eobre
error comQ vicio del consentimiento, y la jurisprudencia del Tribunal Suprerno
en sentencias de 23 de julio de 2001 y 2l de mayo de 1gBZ, entre otras, en
relaciÓrt con el requisito de su esencialidad (recaiga sobre la sustancia de la
cosa) e inexcusabilidad, respecto el pronunciamiento contenido en la
sentencia recurrida en relación con la nulidad por vicio del consentimiento del
Anexo ll>.

El motivo se funda, en resumen, en to siguiente:

Las S$T$ citadas, analizando las características del error vicio del
consentimiento reiteran el principio consagrado por la jurisprudencia de que
tal error ínvalidante no ha de ser imputabfe al que r0 padece, en er sentido de
ser excusable y de no haberse podido evitar con una regular diligencia.

Los tribunales se han ocupado en innumerables ocaslones de los efectos
entre contratos vinculados a la adquisiciórr de accior¡es en el sentido de no
pr0pagar los posibles defectos de unos a otros. Estas resofuciones se centran
básicamente en fos contratos de financiación de la compra de acciones pero
no existe rnotivo alguno para no trasladar su doctrina a supuestos, como los
que nos ocupan, en que se adquieren de manera fiduciaria (Anexo lf)
acciones con la finalidad especulativa de recuperación de una perdida previa.

AÉÍ Ia $AP de Madrid de 1l de marzq de t001 - que cita otras de ra propia
Audieneia de 22 de mar¿o de l sgg- y ta sAp de córdoba de zB de julio de
1998, en las que sÉ sienta la tesis de inexistencia de error en sustancia,

&r.fli-¡¡u*s*', -
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señalando la rJliima de las citadas gue á nadie se le esoapa que la compra de

acclones que cot¡zan en bolsa supone la asuncién de un l¡e$go dadas las

continuas fluctuaciones.

Como $entencias de contraste menciona la propia sentencia recurrida y la

del mismo tribunal de apelación de 14 de noviembre de 2005 que no siendo

flrmes reflejan el criterio de la Audiencia Provincial de Valencia que no parece

asumif la tesis de las anteriores y no menciona otras adicionales en sentido

análogo dada la singularidad del objeto de la acciÓn ejercitada que imp¡de se

produzca la necesaria coincidencia buscada.

Los térmifros en que Se argumenta p6r la sentenCia recurrida consi$tente$

en la reproducción literal de otra sentencia de la Audiencia de'14 de

noviernbre de 2005, le obliga a reproducir el motiVO casacionel formulado por

Ruralcaja al recurrir contfa la citada $entencia de 14 de noviembre de 2005'

pues la sentencia de prirnera instancia dictada de la que dimana la sentencia

recurrida nada dice $obre un $upuesto error invalidante'

Motivo tercero. trDe confofmidad con el ordinal 3.o del artículo 477'2dela

LEC, por infracción del principio fijado por la Jurisprudencia del Tribunal

Supremo en sentencias de 17 de octuhre de 1987, 15 de diciembre de 1993 y

22 de julio de 19$7 y del ariiculo 10 de la Ley de Condiciones Generales de la

Contratación, respecto de la declaración contenida en la sentencia recurridA

de nulidad del Anexo ll por aplicación del principio de propagación de la

ineficacia contractual a otros aCtO$ O contratOs que guArdan cierta releciÓn

con el invalido>

El motivo se furrda, en l'esumen, en lo *iEuiente:

Las senterrciAs de la Sala invocadas en el encabeZamiento de este motivo

aun cuando relativa$ a supuestos en los que se invoca nulidad plena, con

carácter general, en interpretación del artículo 6'3 CC, recogen el principio de

extrerna prudencia y criterios flexibles en la apreciaciÓn de esta nulidad'

principio jurisprudenciat que recoge el artlculo 10 LCGC'

Cita la STS de 17-10-1987.

Esta doctrina se completa con la de la nulidad palcial de aquellos

contratos en los cuales solo algrin pacto fesulte contrario a la ley y siernpre

que con$te además que se habria concertado aun sin la parte nula (SSTS de
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10 de octubre de 1 977 y las que en ella se üítan y de 4 de diciembre de 1986i.

Este criterio jurisprudencial, reflejado en el artÍculo 10 LCGC cuando prevé

que la declaración de nulídad de las cláusulas de las condiciones generales

no determinara la ineficacia total del contrato, otorgando preferencia a la

conseruación del misrno, es el trasunto normativo del prirrcipio general de

conseruación de los contratos.

Registrada la perdida corno consetuencia del contrato, los subsiguientes

concertado$ para paliar dichas perdidas ya constatadas y sin influencia, por

tanto, en los contratos posteriores, sin perjuicio de que sean o no decfarados

nulos por otros motivos, no pueden serlo automáticamente por la mera

propagación de la nulidad del primero dado que en si mismos son

perfectamente viables.

Este criterio lo mantiene también la sentencia recurrida en ¡elacion con los

Depósitos Horieonte. Asi, la sentencia del Juzgado de Primera tnstancia no 3

de valencia, en su FD 6.q, decrara la ineficacia total, por aplicación de la
doctrina de la propagación de ineficacia de los contratos a otros actos o

contratos que guardan cÍerta relación con el inválido, de los contratos

subsiguientes Anexos ll y Depósito Hori¿onte,

Motivo cuarto_ No ha sido admitids.

Motivo quinto, <De corrformidad con el ordinal 3.o del artículo 477 -? de la

LEC, por infraceión del art. 1?81 del código civil, y la jurisprudencia del

Tribunal supremo recogída en sentencias de fecha 24 de febrero de lgBB y

20 de enero de 2000, que permiten atacar la interpretación realizada por las

serttencias cuando la rnisma fuera ilógica, arbitraria, absurda o contraria a

Ieyu.

Elmotivo se funda, en resumen, Én lo siguiente:

El informe del Registrador Encargado del Registro de condiciones

Generales de la Contratación fue aportado a Jos autos, pero rnás que valorar

el mismo, el tribunal de apelación asume como propias las interpretaciones

que del contrato (y en concreto el apartado c) de la cláusula M) realiza aquel.

De tal forma, se reputa abusivo el apartado c) de fa cláusula M) al amparo

del artículo I LCGC, en síntesis por dos motivos:

a) Porque se produce un desequilibrio en las prestaciones porque las

{¡s.,tSr. .4! , r.
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acciones, el activo subyacerrte de lo$ productos comercializAdÓs por Ruralcaja

son extranjeras. Es ciedo que tales agciones e¡¿n de entidades effranjeras

corno consta en autos. pero de ahl interpretar que se produce un desequilibrio

entre las partes pÉrque una cláusula esté referenciada a acciones extranjeras'

$e aparta de la lógica y resulta arbitraria la interpretación del contrato que $e

contieng en la sentencia' 
1.--..r^ ^\ +¿r¡mia¡i ,l

b) Porque interpreta la citada cláusula c), asumiendo como propro e

anátÍsis del Registrador de Condiciones Generales de la Contratación' f,rrálisis

que se aparta de su dicciÓn literal que la sentencia recurrida reproduce

literalmente en su FD 3. o, apartado 2). De su lectura entiende que existe una

leiania entre la interpretación que asume el tríbunal de apelaciÓn y su

literalidad.

De la interpretación del tribunal de apelacíón resulta

comperrsaban las acciorres que subllan corr las que bajaban'

cuente solo la dePreciación más

cotizaciórr) Y ese Porcentaje de

c't _

de-..-{ ..¡,.

elevada (la que más habia

depreciación más alto se

totalidad del dinero depositado para determinar la perdida'

sin embargo, de la lectura de la cláusula queda claro que al tiempo de la

liquidación del contrato, ciertamente no se tendrian en cÚenta las acciones

quesehubiesenrevalorizado,de|mismomodoquetampocüsetendrianen

cuenta (-en beneficio del cliente-) todas las accionÉs quÉ se hubiesen

depreciado sino solo las que hubiesen experimentado una depreciación

superior al ?0 % (si todas las acciones hubiesen caida a [a vez' cada una de

ellas, un 1g%, los clientes n0 hubieran sufrido perdida alguna en sus

depósitqs). La bajada de esas acciones n0 se aplicaba enteramente sino solo

en la parte que excediere al 20 olo.Y de ese exceso del 20 o/o' tlo se aplicaba

todo,sinoqueseponderabaenfunciónde|pesode|aacciónquehubiera

bajado má5 de un 20 % sobre la totalidad del depósito'

La sentencÍa recurrida infringe el artículo 1281'1 cc, al considerar abu$iva

unacláusu|asobrelabasedeunainterpretaciÓrttluBseapafta
arbitrariamerrte del conterrido literal de la misma y que inclUso contraria lo

pactado.

cita la sTS de 20 de enero de 2000 sobre interpretación de los contratos'

NUI'1481 FE1

que no

se tenia

caído en su

aplicaba a la

se

en
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Motivo sexto. (Al amparo del ordÍnaf 3.o del añículo 4TT.z de la LEC, por

infraccion del art. 1303 del Gódigo civil y de la jurisprudencia dictada por el

Tribunaf Supremo en aplicación de este precepto, entre otras la $entencia de

22 de noviembre de 2005 y de 18 de errero de 1904 citada por la anterior,

todq ello Én relación con la inclusión en la sentencia recurrida de las

cantidades correspondientes a la compra directa de acciorres aomo inrportes

objeto de restitucién, sin que haya sido declarada en ta sentencia de instancia

ni en la recurrida la nulidad de la compra directa de acciones, no debiendo por

tanto ser dichas cantidades cuarrtiflcadas a tales efectos restitutorios al no ser

materia ni precio del corrtrato anulado>.

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Las $STS citadas al intepretar el alcance del art, 1303 CC manifiestan

que las restitucionet solo proceden, incluqo tratándose de contrato nulo o

inexistente cuando ha sÍdo declarada Ia nulidad. No habiéndose declarado la

nulidad de fa compra directa de acciones no cabe incluir las citadas

cantidades entre las afectadas por la declaración de nulidad.

Cita la STS de ?? de noviembre de 2008.

De esta forma, aplicando a sensu contrario la jurisprudencia invocada

resulta que en el presente caso $É ha infringido el citado artículo 1303 CC,

precisamente por inexistencia de una declaración expresa de nulidad de los

contratos de compraventa directa de acciones ni en la senterrcia de instancia

nien la de apelación.

Tennina solicitando de la Sala <[...] que admita el conocimierrto de los

recursos extraordinarios interpuefitos en este escrito y, tra$ los tramite$ que

legalmente proceden, se digne dictar sentencia en la que:

a) estirnando la concurrencia de las Ínfracciones o vulneraciones alegadas,

anulando la sentencia recuriida, dicte nueva sentencía de estimar$e las

infracciones alegadas primera, segunda, tercera y cuaÉa, por fundarse en

irrfracción de normag procesales reguladoras de la sentencia; y, en relación

con la ultima de las alegaciones indicadaE, si fuera desestimada porque

debiera entenderse que la gentencia recurrida declara implícitamente la

nulidad de los co¡ttratos de compraventa directa de acciones, se digne el Alto

Tribunal, ante el que tenemos el alto honor de dirigirnos, estimar que la

i¡¡b. ..4! .,Á

-5?-

HUt'1481



F5,'t¡t..'2818 1l: 4? ¡]ft I r,r:lE + ti.lg?bf9t¡1tg

sentencia de apelaciÓn Objeto de este re6urso incurre en la infratción quinta

alegada ad cautelam para este e8pecifico supuesto, Easándola y anulándola

igualmente

}b)Y50|üpa[ae|casodedesestimarseintegramentee|recurso

extraordinario por lnfracciórr proce$al, procediendo a examinar los motivos de

casación alegados. los estime fundados, casando y anulando la resolución

recurrida respecto a los pronunciamientos en los que declara la nulidad del

Anexo ll al contrato de deposito de alta rentabilidad E-20' la nulidad por

abusiva de la cláusula M) de loe Depósitos de Atta Rentabilidad objeto de la

litis, y la estimaciÓn de la acción de cesación' pronunciarnientos que se

corrtienen en la sentencia recurrida por confirmaciÓn de la sentencia de

inetancia. Y case y anule, igualmente, la resolución recUrrida por la inclusiÓn'

en la cuantificaciÓn de las cantidades a devolver e indemnizar ex articulo 1303

CC con |as que condena a mi defendida, de los importes relativos a lgs

contratos de compraventa directa de aCciones que no fueron declarados r¡ulos

nien la sentencia de instancia niexpresamente en la ahora recurrida>'

SEpflUO, - Por ATS de 14 de abril de 2009 $e admitieron los recurcos

extraordinarios por infracción procesal y de casación (excepto el motivo

cuarto), al amparo del artlculo 477.2.3,' LEC, por concurrir interés casaciOnal'

ocTAVo. - En el escrito de oposición presentado por la representación

procesal de le Asociación de usuarios de Bancos, cajas y seguros de

España (ADICAE) se formulan, On fesumen, lás siguientes alegaciones:

oposición al recurso extraordirrario por infraccién procesal'

Al motivo Primero.

Conforme establece la sentencia recurrida' no puede ser acogida la

listispendencia parcial denunciada por la recurrente, pues si bierr es ciefto que

la parte activa y pasiva coinciden en ambos litigios,'la acción ejercitada por

ADICAE es uná acción colectiva actuando en defensa d'e los intereses de

unas personas fisica$ ConcretaS relagionadas efl la demanda' ejercita la

acciÓn de cesación y acumulada de devolución de cantidadeS y resarCimiento

de daños y perjuicios. En definitiva, no exigte la perfecta identidad suhjetiva

ú,{*,-:u*L-¿L rs..
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dado que se acciona en interés de distintoE perjudicados en uno y otro pleito.

En este sentido, la resolución recurrida cita la SAP de Madrid, Seccién 14.4

de 29 de enero de 200?, a propósito de la legitimación de una asociación de

conEumidores que había instado una acción de grupo,

Conforrne se indicó en la demanda, ADICAE actúa para defender los

derechos e intereses de sus asociados y los de la asociacién conforme al

artículo 11.1'LEC.

La Asociación actúa en nomhre propig en cuaflto defiende intereses

propios aomo persona juridica o de los intereses generales de los asociados

pero Én cuanto pide para dichos asociados una indemnización que habrá de

ingresar err el patrimonio de éstos, actúa en nombre y por cuenta de intereses

ajenos con independencia de que ejercite accioneg colectivas-

En contra de la interpretación de la entidad reüurrentÉ del artículo 12

LCGü, el hecho de que para el ejercicio de la acción de cesación únicamente

estén legitimadas determinadas entidades no significa que no se esté

actUando en nombre de sus asociados y pQ[ U¡OS intereses concretos,

Por otro lado, y Coma sabe Ruralcaja por auto de 19 de diciembre de ?005

de la Sección 9. u de la Audiencia Provincial de Valencia, rollo n. o 584/05 {con

ocasión de una aclaraciórr), se e$tablece que rro son extensibles los efectos

de la sentencia de 14 de noviembre de 2005 (autos n.o 82112003 delJuzgado

de Frimera Instancia no 22 de Valencia). En definitiva, la Audierrcia resuelve

que como el procedimiento se síguió con otros perjudicados no es posible la

extensiórt de efectOS. Circunstancias que constan en las actuaciones, pues

dicho auto fue aportado por esta parte por escrito de 20 de febrero de 2006.

De eEta forma, en caso de aceptarse Ia tesis de la entidad recurrente, los

consumidores representados por ADICAE en este pleito quedarían

desamparados, pues csnforme a dicho auto no se produce la extensión de

efectos de la anterior sentencia.

Af segundo motivo.

Los afectados no aparecen corno perjudicados en la presente litis como

resulta de fa lectura de la demanda y da la gentencia recaida en la instancia.

Al tercer motivo.

La parte recurrente alega que la sentencia recrlrrida incurre en

ü&...lbr .& ;
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incongruencia a tenor no de la acción ejercitada sino por alteraciÓn del objeto

de la acciÓn y los hechos objeto de debate'

No existe la supuesta alteración de hechos invocada' pues en la demanda

ee denunció la falta de claridad, transparencia e información de la entidad

Ruralcaja conforme exige la normativa protectora del consumidor y también la

buena fe contractual y la especial relaciÓn de conflanza Que existe en las

relaciones banco-cliente y $e alegó que esa falta de informacién y

trf,nsparencia conlleva en estos Gaso$ un <<plus de diligencia>' dado que

Ruralcaja, como entidad financiera especialieada, les informó que para

recuperar la pérdida suEcribieran el Anexo ll a pesar de Que había visto las

pérdidas que la evoluciÓrr de dichos valores habiart producido suponiendo una

capacidaddeaná|isisyevaluaciónderiesgosasusc|ientesc¡Jandoera

necesa ria u na dete rm inada p rep aració n fi n an ciera

Se refiere ADICAE a los hechos 1' o y 2'o de su demanda en los que

denuncia la falta, igualmente, de transparencia e inforrnaciÓn de Ruralcaja'

pues la forma que presentó el producto fue errÓnea al. trltar':-:::"""t::

;;;,_; ;;;;" fijo de forma que ni ta cláusuta M de tos contratos de

' | - --^-,,1-ifac

Depósitos de Alta Rentabilidad ni elAnexo ll de tos E-20 rer'lnian los requisitos

de claridad, sencillez y concreción exigidos'

Enlaaudienciapreviaaljuiciodondequedaronfüadosloshechgs

controvertidós, se centrÓ la cuestiÚn, obieto de debate, en si ta entidad habia

actuadO de forma correcta al comercializar los productos y contratos Objeto de

la demanda en +l sentido de si habfa informado adecuadamente a sus

clierrtes; si habia actuado con la tran$parencia requeridal si el producto se

habia comercializado de forma correcta o habia dado lugar a confusión y la

influencia que pudo tener esa fatta de informaciÓn y tr'ansparencia en la

prestacióndelconsentimientoporpartedetosc|ientesafectadog'

FijadosloshechoscontrovertidosyobjÉtodedebateatravÉsde]a

demanda, la contestaciórr y la audiencia previa dutante el juicio oral se

invocarorr los mismos hechog sin que la parte recurrente adujera, en ningún

momento, variación de tales hechos'

NosealteraelobietodelaacciÓn'entodomomentosedenurtciósu

nulidad por la falta de transparencia e información, indicándose igualmente

.trÉ-
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que procedla la declaraciún de rrulidad del Anexo ll y de la compraventa de

acciones no sólú por la existencia de error en el consentimiento sino también

por aplicación del princip¡o de propagación de la ineficacia contractual a Otros

acto$ o contratos que guardan relación con el inválido.

Al motivq cuarto.

Con carácter previo, manifie$ta que en caso de existir esta infracción,

circunstancia que niega expfe$arnente, no se ha denunciado en la instancia

pof lo que no concurre el presupue$to ilecesario del artícufo 469.2 LEC.

Habia sido objeto de apelación fa cuantificacíón del perjuicio por los

motivos expuestos por la recurrente en su escrito de apelaciÓn, estimando los

mismos la sentencia ahora recurrida (FD 6.0, apartado 1 V 2).Pero Ruralcaja

omite que no impugnó y recurrió las cantidades referentes a la compraventa

de accione$ como $e dÉ$prende de la sentencia recurrida en el citado FJ y de

su escrito de apelaciórr.

El anexo explícativo de las pérdidas aportado por ADICAE indicaba las

cantidades a restituir por la declaracién de nulldad de la compraventa de

acciones sin que la errtidad recurrente impugnara dicho extremo en su recurso

de apelación.

En definitiva, lo que impugnó y estimó la sentencia recurrida eran

ÚniCamente las bases de Cálculo, prJes ADICAE no tuvo en cuenta para

determinar las cantidades a devolver, loS intereses que se obtuvieron por

algunos clientes comCI consecuencia de la suscripción de determinadas

imposiciones a plazo fijo tfpicaS que se ofrecieron a algunos de ellos para

paliar una minima Farte de sus pÉrdidas.

No obstante, cpmo expuso en sil oposición af recurso de apelación

(alegación segunda), conforme consta en el suplico de la demanda y er'r lo$

antecedentes de hechO de la sentencia recurrida, ADICAE, solicÍta entre

otros, declarar nulas las compraventas directas de acciones y condenar a la

Caja a restituir a tos demandantes la cantidad invertida en las mismas. La

sentencia de irrstancia estima la demanda en su integridad y acoge la

totalidad de los pedimentos de ADICAÉ. Esta no solicito aclaración, ni

recurrieran ese extremq, ni denunció fa supuesta lnfracción, pre$upuÉsto

necesario para formular el rnotivo.

*U¡gr¡",.,-¡¡.r -U"
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Al rnotivo quinto.

Nosehaploducidounarefqrmatioinpeiusnisehaconcedidomásde|o

pedido, pues en la demanda se solicitó la nulidad de la compra directa de

acciones como también en la audiencia previa y en etjuicio olat'

Al recutgo de casacion

Al motivo Primero.

$e opone a lo manifestado por la recurrente' pues

de la sentencia de instancia se desprende que sí

probado dicho error en el consentimiento'

Paralaresotuciónde|presentemotivo,nopodemosestarúnicamentea

log hechos transcritos en el FJ 1.0 de la sentencia de instancia sino a tsdos

aquellos hechos que se consideran como probados en el resto de FJ (FJ 4'q y

6.o).

Enconsecuencia,alolalgodetoda|asentenciadeinstanclase
irrtroducen los hechos que han sido declarados prpbadq$; existe' por tanto'

una declaraciún de hechos probadot que declafan la eXistencia del errol en Él

consentimiento sin que produzca infracción alguna de los articulos 1265 y

1266 CC y de la jurisprudencia citada'

Al motivo segundo.

Toda sentencia hay que entenderla en su conjunto e integridad y no como

hace la fecurrente que extrae determinadas fraseS o eXpresiones de laS que

realiza una interpretaciÓn interesada'

En atenciÓn a lo expuesto' ni se declara probado que hubo distintas

ofertas para paliar las pÉrdidag, ni que los contratantes confiando en la

expectativa de gu suhida, suscribieran el Anexo ll, sino que la suscripción de

los mismos se debié a que la información que facilitó Ruralcaja a tos clientes

fue que suscribieran el Anexo ll, pues con ello recuperarian su dinero'

existiendo una falta de información en cuanto a los riesgos de la operacién ert

personas que tenían un perfilclaramente con$ervador'

concurren tos elementos necegarios para que se de elerror como vicio del

consentinriente- a) quÉ recaiga sobre la esencia de la cosa; b) gue sea

excusable- Portanto, no existe infracción de los'articulo+ 1285 y 1266 CC ni

de la jurisPrudencia citada.

,ii!,

¡dt,".1 . *,,
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Al motivo quinto.

Nosehaproducidounareformatioinpeiusnisehaconcedidomásde|o

pedido, pues en ta dernanda se sol¡citó la nulidad de la compra directa de

acciones cütTto tambiÉn en la audiencia previa y en eljuicio oral'

Al recurso de casación

Al motivo Primero.

$e opone a ls manifestado por la recuffente' pue$ de una lectura

de la sentencia de instancia se desprende que 5i declara como

probado dicho error en el consentimiento'

Paralaresoluciónde|presentemotivo,nopodemosestarÚnicamentea

log hechos transcritos en el FJ 1.0 de la sentencia de instancia sino a todos

aquellos hechos que se consideran Como probadOs en el restO de FJ (FJ 4'* y

6.o).

Enconsecuencia,a|o|argodetoda|asenttsnciadeingtanüa$e
irrtroducen los hechos que han sido declarados probados; existe, por tanto'

una declaración de hechos probadoS que declafan la eXistencia del errol en el

consentimiento sin que produzca infracciÓn alguna de los artículos 1265 y

1266 CC y de la jurisprudencia citada'

Al motivo segundo.

Toda sentencia hay que entenderla en su conjunto e integridad y no como

hace la recurrente que extrae determinadas fraseS o eXpresiones de laS que

realiza una interpretaciÓn interesada'

En atenciÓn fl lo expuesto, ni se declare probado que hubo distintas

ofertas para paliar tas pérdidas, ni que los contratantes confiando en la

expectativa de su suhida, suscribieran el Anexo ll, sino que la suscripción de

los mismos se debió a que la informaciÓn que facilitó Ruralcaja a los clientes

fue que suscribieran el Anexo [], pue$ con ello recuperarian su dinero'

existierrdo una falta de informaciÓn en CuantO a lOs riesgos de la operacién eft

persones que tenían un perfilclaramente conservador'

üoncurren los elementos nece$ados para que se de elerror como vicio del

consentimiento: a) que recaiga sobre ta esencia de la cosa; b) que sea

excusable. Portanto, no exiEte infracción de lps'articulos 12S5 y 1266 CC ni

de la jurisPruderrcia citada'

'l-rl'
'dL*,. *,
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La sentencia recurrida declara que los afectados ignoraban la naturaleza y

funcionamier¡to de las opciones que solic¡taban a la Caja en el documento que

firmaban debido a que la Caja ya estaba vinculada por razón de los contratos

de opción Put Europea que tenía concertados con la entidad Banco

Cooperativo Español.

Lo anterior, unidq a la farta de transparencia e información que se

denuncia a lo largo de toda la sentencia recurridg sin tener en cuenta el perfif

del cliente y sus intereses por los que debe velar dificifmente puede llevar a la
conclusión de que los afectados sabían perfectamente lo que firmaban como

se ha declarado en la sentencia recurrida.

Confunde la entidad recurrente ef funcionamiento delAnexo ll. Es palrnario

que el error afecto a la esencía de la cosa que era el capital inveÉido con

independencia de que fos motivos fueran la recuperación del dinero perdido.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos- que sea

inexcusable-cCIncurre en el presente ce$o, pues de la prueba documental y

testifical practicada se concluye que los clientes operaron con la diligerrcia que

es normal en estos casos confiando en la buena fe del director y sus

consejos.

Con relacién a este requisito, Ruralcaja manifiesta que existÍeron una

pluralidad de opciones (Anexo il o cornpra de acciones;) pero según la
sentencia recurrida no existieron varias opciones: el Anexo ll únicamente

estaba previsto para aquéllos que hablan contratado el Depósito de Alta

rentabilidad E-20, y no para el resto de depósitos, la compra de opciones se

dio en el resto de depósitos cor'r la particula¡idad de que sÉ tretaba de las

acciones que la entidad recurrente habfa tenido que adquirir como

consecuencia del contrato de opción Put Europa suscrito cón Banco

Cooperativo Español.

En cuanto a las sentencias citadas por la entidad recurrente (SAP de

Madrid de 13 de mazo de 2001 que cita otras de la propia Audiencia de 22 de

mar¿o dÉ 1999 y la sAF de córdoba de 23 de julio de lgg8), asi como las del

Tribunal Supremo precisa que en el preserrte Ga$p, nos encontramos ante una

contratación bancaria ostentando los pefludicados la condición de

consumidores lo que impfica Ia apficación del marco especial de tutela que

-58-
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re$ulta de la normativa tuitiva que le es aplicable. Dada

complÉjidad del sector financiero, es necesario dotar al consumidor de la

adecUada protegciéfi tanto en la fase precontractual como en le cont[actual'

lgualmente, hay que tener

diferencia de los suPuesto$

en cuerlta el perfil del invefsor, pues a

de las sentencias citadas Por la entidad

recurrente, en el presente caso se ha declarado como hecho probado que lo$

clientes eran de urr perfil conservador gue suscribían imposicione$ a plazo fijo

típicas y que no tenian conocimientos financieros y que el producto se

presentó de forma incorrecta y abusiva según la CNMV y el Registro de las

tondiciones Genetales de Contrataciórr'

Al rnotivo tercero.

De una lectura integra del FJ 5.o, apartado 2,o de la sentencia recurr¡da Se

observa que no declara la nulidad del Anexo ll únicamente por la propagación

de la ineficacia contractual de la cláusula M de los contratos de DepósitO de

Alta Rentabilidad que fue declarada nula $ino que es un motivo más a tener

en cuenia para determinar su nulidad'

En deflnitiva, que la ausencia de transparencia e información pfovocó el

error de consentimiento para la suscripciÓn del Anexo ll y es lo que determina

su nulidad sin perjuiCÍO de que se hayA tenido en cuer'rta [a vinculaciÓn del

Anexo ll con el Depósito de Alta Rentabilidad E-20, en cuanto el uno trae

causa del otro.

No obstante, en relacién con el principio de propagación de la ineficacia

contractual a otros actos o contlato$ que guarden relación con el inválido se

ha marrtenido que en ausensia de norma legal no caben reglas generale$

para determirrar cuá¡do la nulidad de un actO deba ttascender a otro posterior

qu6 con él se relacione o se apoye. Ha de atenderse, af'lte todo' al propÓsito

negOcial concreto teniendo en Cuenta las CircunstanCias del ca$o' la

naturaleza del negocio y las exigencias de la buena fe' si ambo$ contratos

cooperan al logro de un mismo resultado buscado por las partes, la ineficacia

de uno origina la ineficacia de los demás cuafrdo sin él ya'n0 puede lograrse

ese resultado.

En el pre$entÉ caso difícilrnente no puede operar el principio de la

propagación de la ineficacia contractual cuando el Anexo ll no sólo

'cv-
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configuró comü continuaÉión del contrato de Depósito de Alta Rentabilidad

E-20, sino que, además, su suscr¡pción impricaba enjugar el importe de la
cantidad perdida y percibida por Cajarufaf conforme a la cláusula M declarada

nufa.

En definitiva, declarada la nulidad de la cláusula M, difícil cobertura tiene la

existencia del Anexo ll, que nunca se hubiera corrfigurado de no existir la

cláusufa M.

Las sentencias citadas por la entidad recurrente establecen la prudencia

en cuanto a declarar la nulidad radical en virtud del artículo 6.3 cC, no

procediendg cuando Ia levedad del caso asi lo aconsejerr.

Dichas circunstancias no cortcurren en el presente caso, pues fa rrufidad

se declara por fa contravención de rrormas imperativas que han incidido err la

formación de Ia voluntad del contratante provocartdo

consentimiento.

Al motivo quinto.

En el presente caso, la interpretaciórr no es ilógica, absurda o contraria a

derecho sin que se aporte por la recurrente ningtlrr dato objetivo que

identifique irracional o arbitraria la interpretación del Juzgador que se ha

basado no sqlo en los dictámenes emitidos por organismos especialieados en

la materia, -objetivos e independientes-, sino también en el resto de la prueba

documental aportada, concretamente los contratos de Depésito de AIta

Rentabilidad.

Una cosa es la no conformidad con ta interpretación dada por el Juzgador
y otra muy diferentÉ es gue se haya realizado de forma arbitraria e irracional,

En cuanto á, QuG fa sentencia hace suya la interpretación del dictamen del

Registrador de las Candiciones Generales de la Contratación que a juicio de

la recurrente no se corresponde c0n la lite¡alidad de la cláusula, siendo una

interpretacíón ilógica, de la documentación aportada (documento n.o 15 del

escrito de contestación a la demanda, contratos de opción suscritqs con

Banco Cooperativo Español), consta que Banco Cooperativo Español

suscribió 10 contratos opción Fut Europea con RuralCaja, actuando camo

vendedor de la citada opción la entidad demandada y como comprador dé la

opción Banco Cooperativo Español.

,60-
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En cada uno de e$tos contratos el activo subyacente eran ¡as accione$

baee de los depósitos de alta rentabilidad que firmarorr los clientes' Mediante

este contrato, Banco Üooperativo Español abona a Ruralcaja una prima' Por

la totalldad de los contratos sucrito$ rec¡be la cifra de 2 826 800' con el fin de

quea|afechadevencimientopuedaejercitars|'lderechodeVenta

dependiendo de la cotización de lag acciones en ese momento'

En el caso de que el Éanco cooperativo Español ejercitara dicho derecno'

Ruralcaja se verla obligada a comprar las acciones o a liquidar su importe'

Para ello entre antbas entidades bancarias pactaron un precio denominado

r<precio strike> por et que se dlsminuye en un 20% del valor de cotización en

el momento de la suscripción delcontrato'

De esta forma, suponiendo que la acción efl e$e momento coti¿aba a 100

euro$ ambas partes pactan que independientemente de como cotice la acciÓrr

en el momento de ejercitar la opciÓn se venderán por B0 euros (precio inicial

de cotizaciórr disrninuido en un 20%). Por ello, Si el valor de la accion fuera 90

Éuros, Banco cooperativo Español no ejercitaria nunca su opción' pues

vendria obligado a vender las acciones a Ruralcaja por 80 euros perdiendo

10 euros por acciÓn. Por lo tanio, Banco cooperativo Español' titular de la

opción, nunca la ejercitaria <<en pérdidas> sino que sólo la ejercitará para al

menos fecuperar su inversión, trasledando el riesgo a Ruralcaja' que los

trasladó a lOs contratarrtes por vfa de la comisión descrita en la cláusula M de

los contratos de Depósito de Alta Rentabilidad' Circunstancias recogidas en la

sentencia recurrida y en la resolución de la CNMV'

Estas acciones por la naturaleza propia de dichos contratos sorr de alta

volatilidad, e$to es, índices que pfeserrten grarrdes subidas o bajadas' pues

de|ocontrarioaquelqueabona|aprima,estoes,e|titulardetaopcióny
quienpuede,portanto,ejercitarsuderechodeventano|ocontrataríadado

que las acciones no bajarían en gran medida y' por tanto' nunca ejelcitaria su

derecho de venta.

segrtn Ruralcaja la interpretaciÓn es ilÓgica y arbitraria porque se dice que

sólo se tierren en cuenta las acciones que han experimentado baja en su

cotización cuando del apartado c), de la cláusula M (qÚe se transcribe)'

estrictementeresu|taquesÓloseienclránencuenta|asacoionesque$e

h

I
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hayan depreciado más de un 20 % alvencimiento del contrato.

Lo que manifiesta tanto la sentencia recurr¡da como el dictamen def

Registro de Condiciones Genefales de la Corrtratacion es que resulta abusivo

porque para determinar la depreciacion de valor solo se tienen en cuenta lá

de aquellas acciones que han experimentado baja sin compensar Gon las que

han experimerrtado alza.

Segrln Ruralcaja se interpreta por el tribunal de apelación que se tienen en

cuenta las acciones que han experirrrentado la nrayor baja, aplícando este

mismo tipo a todas las restantes. Lo que manifiesta la sentencia recurrida es

que Se toma como base la de aquella acciÓn que ha sufrido la baja más

elevada (circunstancia que se indica en ta propía cláusula), aplicándolo a

todas las acciones computandq un cuarto a cada una de tales acciones (esto

es ponderado a un ZIVII.lgualmente, la comisión se aplicaba a la totalidad

del dinero depositado como se establece en el apartado b) de la citada

cláusula M.

Almotivo sexto.

Por economla procesal se remite a los motivos cuarto y quinto del escrito

de oposición al recurso extraordinario por infracción procesal.

ConfOrme a lo manifestado, la entidad recurentÉ parte de una idea

equivocada, puÉs Si ha sido declarada la nulidad de la compráventa de

acciones, pues la sentencia de Ínstancia estimó en 5u integridad la demanda'

Ciedamente, la sentenCia fegufrida, estima parcialmente el reCurSO de

apelación de Ruralcaja pero únicamente en cuanto al pronunciamÍento relativo

e la nulidad de los Depósitos de Alta Rentabilidad, objeto de la acción de

cesación, que afectará a la cláusula M incorporada a los mismos y no a la

totalidad del contrato así como la no declaración de nulidad de los contfatos

Depósito Horizonte.

Termirra solicÍtando de la $ala aque tenierrdo por presentado escrito junto

con $u$ copias se sirva admitiflO, y terlga por pfesentado el presente escrito

de oposición al recur$o extraordinarlo por infiacción procesal y al recurso

extragrdinario de casaciú¡ fOrmulado por la contrapaÉe, contffi la sentencia

de la Audiencia Provincial de Valencia ntimero 168/06 de fecha ?6 de abril de

2006, y tras los trámites legales peÉinente$ se desestimen en su integridad

!g]. LL¡'. ü'
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los recursos formuladgs por la contraparte con estimación de lOs motivos de

oposición formulados por esta parte, y en cgnsecuencia confirme la sentencia

de fecha 26 de abril de 2006, dictada por la Sección Novena de la Audierrcia

Provirrcial de Valencia err su integridad, con expresa condena en co$ta$ a la

recurrente por $u mala fÉ y temeildad>"

NOVENO. - Para la deliberación y fallo del

mayo de 2010, erl que tuvo lugar.

nECltr¡O. - En esta resolución $e han utilizadq las siguientes siglas:

ADICAE, Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros'

CC, Código Civil.

CE, Corrstituciórr EsPañola'

DF, disposición fina[.

FFJJ, fundamentos jurldicos'

FJ, fundamento juridico.

LCGC, LeY 7/1998, de 13 de abril, sobre

Contratacién.

LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civif'

RC, recurso de casacién.

S$TC, sentencias del Tribunal Constitucional'

SSTS, sentencias delTribunalsupremo (Sala Primera, si no se indica otra

cosa).

ST$, sentencia del Tribunal Supremo (Sala

cosa),

fla sido ponente el Excrno. sr. D, JUAN ANToNlo xlol RiO$, que

expese el parecer de ta $ala-

F-q¡lDAlulENTos qF DERECHO

PRfMERO. - Resumen de antecedenfes'

1. La Caja Rural de Valencia a partir del mes

comercializó 24 ;ediciones sucesivas de las llamadas

HUN4E2

recurso se fijÓ el dia 26 de

Condiciones Generales de la

si no se lndica otra

de marzo de 1999

inversiones a Plazo
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atlpicas entre sus cl¡entes. En las diecinueve primeras flo $e plantearon

problemas, pero en la 20 a fa 24 (E-20 a E-24) ambas inclusive,

comercializadas el año 2000, los clientes tuvieron pérdidas que afectaron al

capÍtal invertido.

2. Este producto se artÍculú mediante un documento que tiene un

clausulado preestablecido por la Caja, que corrsta de dos docurnentos, En

una primera página escrita en letra verde, salvo la que figura en los espacÍos

rellenos a máquina y las condiciones particulares, que también están escritas

a máquina, con el anagrame y el nombre de caja Ruraf valencia, consta en

su parte superior la denominación de contrato de Depósito de Afta

RÉntabilidad (E-20, ?1.,.),En la parte superior del contrato se encuentra la

firma del cliente y la de los representantes de la Caja. Entre las condiciorres

particulares, iguafmente impresas a máquina corno el regto de condiciones,

consta "capitaf no garantizado según condiciones de anexo". A cqntinuación

constan fas condiciones generales, en una letra tan pequeña que se tee con

dificultad,

En la segunda hoja con la letra impresa en negro consta un documento

denominado "Condiciones particulares adicionales del contrato de imposición

a plazo fijo. Depóuito de alta rentabilidad E-?0, E-21...", Eñ la que consta,

entre otras una cláusula M, con el siguiente texto:

rM) Además, el depósito devenga una eventual retribución o comision a

favor de la Caja depositaria, a aplicar sobre el capital deposítado y fiquidar con

valor de fa fecha de vencimiento, cuya exigibilidad y cuantía vendrá

condicionada por Ia posible caida de coti¿ación de las acciones {y en fos

mercados bursátiles respectivamente) de (entidad Émisora según contratoi,

en lo sucesivo "la accidn" corno se expresa a continuación.

>a) Si la diferencia entre el "precio de cierre" de cada acción de los

emisores mencionados a la fecha de irricio de la retribución señatada en la

letra b) de la condición anterior y el respectivo "precio de cierre" de la misma

acción a la fecha de vencimiento de la imposición es igual o inferior af 20Yo del

precio de cierre de la acciór¡ tomado como mirruendo (la cotización ha subido

o ha caído menos de un z0% en er periodo anarizado, de fecha a fecha), no

se aplicará comisiórr alguna. Ej. Si el precio de cierre de la acción al (fecha

-64-
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segúrr corrtrato) es de ?5,00 € y el valot al cierre al (fecha según contrato) És

igual o super¡úr a 20,00 €' no $e aplicará com¡$ión alguna'

}b) si la diferencia entre e| ,,precio de cierre,. de |a acción a la fecha de

iniclo de la retribuciÓn senalada en la letra b) de la condiciÓn anterior y el

,,Va|ordecierre,,de|amismaaccióna|afechadevencimientodela

imposición e$ superior al 20% del precio de cierre de la acción tomado como

minuendo (la cotización ha bajado más de un 20Yo en ei pÉl'iodo analizado' de

fecha a fecha), se áplicafá una comisión sobre el prirrcipal cuyo importe será

igua|a]excesosobredicho20%,expfesándüseladiferenciacondos

decimales y fedandeárrdose al tercero al alza. Ej. s¡ ef precio de cierre de la

acción al (fecha según contrato) es de 25€ y el valor de cierre al (fecha según

contrato) es

ejemplo, si

inferior a 20€, se devengará Ia comisiÓn' $iguiendo con el

ra cotización ar c¡erre de (fecha según contrato) fuera de.-- €

(depreciación del-.-%), entonce$ la comisión serla del"'%'

rrc) Para la determinaciÉn de la posible comisiÓn a aplicar se calculará la

depreciación de cada una de las acciones ert el periodo analizado y

únicamente se tomarán en cuenta aquello$ valores que se hayan depreciado

más del 20% ponderarrdo la comisión resultante en un cuarto por cada uno de

los valores señalados. (Ej. si en el periodo analieado la acción de (entidad

emisora, en este ejemplo Reutersa) se deprecia un 15%, la de (entidad

emiso[a, en este ejemp|o Deutsche Te|ekom) un 22,?3 Vo, la com¡sión a

apticar atenderla únicamente a la depreciación de (entidad emisora) y su

cuantia será el 507o de 2,23; un 1,1?'/o'

lAlobjetodequeelinversortengaencuentaelnive|deriesgoque

asumÉ, se hace constar que los valores expfesados en euros más altos (M) y

rnás baios (m) de cotización de las acciones tomadas como referencia y su

fecha han sido los siguierrtes en los rlltimos meses: ["']>>

3. Resulta acreditado que no se ofreció a los clientes una informaciÓn

sobre los riesgos de este producto y no se les lnformó de forma detallada de

las caracteristicas del producto ni del riesgo de pérdida del capital invertido'

La mayoria de lOs suscriptores de estOS contratos eran pe|.Sonas con un perfil

Aminentemente conservAdor, que suscribían tradiciOrralmente impOsiciones a

ptazo fiio tipicas.

úSÉ!4'..s,r
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4. Cuando los clientes se dieron cuenta del cargo correspondiente a la

pérdida $e $orprendieron y acud¡eÍon a su oficina pafa protestár, ya gue

pensaban que era una imposición a plazo fijo en la que el capital se

encontraba garantizado. Ante esto lá Caja ofreció a sus clientes varias

soluciones para recuperar su dinero. Entre estas soluciorres, $e les ofreció el

"Anexo ll" (a los suscriptores del E-20), para comptar las acciones, esperar a

que subiera Ia cotización y venderlas para fecupefar las pérdidas, Esta

solución se ofreciÉ a los clierrtes a pesar de que careclan de conocirniento

algurro sobre el mundo de los valores. Otra de las soluciones que$e ofreció a

los clientes son lqs "Depósitos Horizonte".

5. La Caja Rural desde el afio 2000 no ha vuelto a comercializar este

producto.

6. ADICAE presenté demanda dirigida contra Caja Ruralde Valencia.

7. El Juzgado de primera Instancia estimó la demanda y declaró la

nulidad de los contratos denominados Depósitos de Alta Rentabilidad, y [a

nulidad del anexo ll y de los Depósitos Horiegnte. Ordenó eliminar, en virtud

de la acción de cesación ejercÍtada, Ia cláusufr M) de los citados contratos; y

condenó a la entidad demandada devolver determinadas cantÍdades, más los

Íntereses legales e impuso las costas a la dermndada.

L La AudÍencia Provincial estimó parciafmente el recurso de apelación

formulado por la representacién procesal de la Gaja Rural de Valencia y

declaré que: (a) el pronunciamiento de nulidad relativo a los contratos

denominados "Depósito de Alta Rentabilidad" objeto de la acción de cesación

ejercitada por la entidad ADICAE afecta exclusivamente a la cláusula M y no a

la totafidad del contrato; (b) no habfa lugar a declarar la nulidad de los

contratos Depósito Horizonte, Ios que se tendrfan en consideración a fos

efectos de la cuantificacidn de la dévolución de cantidades e

indemnizaciones, (c) en Éuanto a las cantiúdes objeto de devofución e

indemnización se estaria lós criterios fijados er1 los FFJJ de la sentenc¡a; (d)

no $e imponfan las cost$ de la primera insfrncia y (e) se confirmaba la

sentencia en los restantes fronunci.rientos. f

9. $e fundó, en slntesis, en que: {a) no se áprecia litispendencia respecto

de otro proceso anterior entre ADIGAE y la misn{a demandada por tratarse del

AA
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ejercióiO de Urtá AcdÉn c'CIlectivA en áef*n** ,de 'per$onas ;físicesl

determinadfls, üomo titulares d! la indemni¿ación solicitada' únicos a los que

afecta la cosa juzgada: {É) respectq de tres üoncretQs demandado$ que

aparecían en el listado de periudicados de la sentencia anteriol no aparecen

como tales en la demanda ni en la sentencia de primera instancia; (c) no se

ha producido indefensión al haber concretado el Juzgado la acción negando

su carácter difuso y ordenando llamar a los pedUdicados pol Poder $er

determinados, ni al citarlos como testigos; (d) no ha habido error en la

valoraqión de la prueba al admitir la firma de los documentos contractuales

por los clientes de la demarrdada; ni en relacién con el contenido de la

cláusula M; rri al estimar acreditada la felta de información a los clientes y el

perfil congeruador de los mismos' pue$ a las declaraciones de los

perjudicados düben añadirse laS resoluciones de la CornisiÉn Nacional del

Mercado de valores, teniendo en cuenta que la carga de la prueba del

asesoramiento e información corresponde al profesional financiero' el cual

debe observer una diligencia especial, según se deduce de la normativa en

rnateria de inversiones; (e) la acciÓn de cesación no resulta impedida por el

hecho de que la demandada dejó de usar el produc'to controvertido a partir del

año 2000, pues el artlculo 12.2 LCGC no exige aCreditar la existencia de

indicios que hagan temer la reiteracién de la conducta de modo inmediato; (D

e$ abusiva la cláusula M contenida en los contratos "DepÓsito de Alta

[3¡]-auirioad'1, 
Ruel, Eñ ia leiia c), paia detenrrjnat la depreciación de valor

qolo se tiene err cuenta la de aquellas acciones que han experimentado baias

sin compensar con las que han experimentado alza, tomando como base

.¡inicamente la de aquella acción que ha sufrido la baja más elevada y se

aplica este mismo tipo a todas las restantes; por otra parte' sÉ acude

cotizaciones de acciones de entidades extranjeras de dificil control por los

'clientes no adquiridas materialmente; (g) este pronunciamiento no pudo

reali¿arse en la sentencia anterior porq'e la demandante no combatió el

pronunciamiento de no-calif¡cación como abusiva de la expresa la cláusuta; (f¡

) fa 
-c!-riy-syla 

M no reúne los requisito$ de compresibilidad' claridad V senfllez

qu* *i¡g* el aÉiculo S.+ lCgC, segtln las caracterfsticas de redacción' letra

utilizada, extremos resaftedos, extensiÓn, ut*ización de lenguaje f¡nanciero

il:li'

S¡eúru+fl ¡I¡.ldg¡.-,,...

Á7-
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espeelf¡co, r-ltilizacicrn. indsltida de

contrad¡ccione$; (r) la inform$ción oral

no puede con$tatar$e que se haya producido en todos los casos de [a forma

en que operÓ; (¡) la declaración de nulidad no debe afectar a la totalidad del

contenido de los contratos, sino sofo a la cláusula controvertida, tal como se

solicitó e[ suplico de la demanda; (k) procede declarar la nulidad del

docunrenlo Anexo ll por existir vinculación con el contrato anterior, según se

deduce de su redacción y contenido, por lo que se cumplen los requisito$ para

la propagación de los efectos de la nulidad al acto posterior; (D las

condiciones que han determirrado la nulidad de la cláusufa M pueden

extrapolarse al corrtenido de las condiciones que íntegran el Anexo ll; se

-gTilió 
por la Caja la debida diligencia en la información; y, aunque* se

presentahá lá operación como producto delcálculo de los ctientes, obedecía a

la cobertura del rÍesgo de disminuciórr del valor de determinadas acciones en

caso de ejercicio de la opción de compra concertada por la demandada con

otra entidad financiera; (rni no se puede declarar la nufidad de los Depósito

Horizonte, por cuanto nien la demanda nien elescrito de oposición al recurso

de apelación se contiene indicación atguna que justifique tal pretensiórr,

aunque deben tenerse en cuenta en fa cuantificación del periuicio^

10, contra e$ta sentencia caja Rural der Mediterráneo, Ruralcaja $.

Coop. de CrÉdito ha interpuesto recurso extraordlnaiio por infracción procesal

y recurso de casaciÓn, los cuales han sido admitídos, excepto elmotivo cuarto

del recurso de casación, al arnparo del arÍculo 4TT.z.i.o LEC, por concurrir

interÉs casacional.

Recurso extrqordinario por infraceión procesal

SEGUNDO. - Enuncíacíón delmotivo prímero,

Elmotivo primero se introduce con fa siguiente fórmula:

<Pot'infracción de las norma$ procesales reguladoras de la sentencia, al

amparo del ordinal 2.s del artlculo 4S9 de la LEC, pgr infracción del art. 410 de

la LEC como antecedente de la cosa juzgada material a que se refiere el art.

22? LEe, al desestimar la sentencia recurrida la excepción de litispendencia

-68-
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planteada en relf,.ción corl la asción de sesaciÉn ;eiercitada por la adpra

ADICAE símultáneamente ante los Juzgados de Primera Instancia núms' 3 y

2? de Valencia>-

El motivo se funda, en sintes¡$, en que, cofre$pondierrdo la legitimaCión en

las acciones cotectivas a detetminados $ujetos, existe identidad sUbjetiva si

vuelve a ejercitarse la misma aoción por el mismo demaftdante Contra el

misrno demandado, teniendo en cuenta el alcance colectivo de la aCción de

ce$ación v el carácter aocesorio de lae acc¡ones de restitución e

indemnización.

El motivo debe ser desestimado'

TERCER0'-[acosajuzgadaenac}ione$Go/ecfiyas.

Et alcance de los efectos de la cosa juegada cuando se trata del ejercicio

de acciones colectivas plantea cuestiones de dificil resolución, pues' por una

parte, es necesario garantizar el principio de estabilidad de las resoluCiOnes

judiciales y de sÉEuridad juildica, en que tiene su asierlto esta instÍtución' y'

por otra, resulta evidente el propósito del legislador de que el reconocimiento

de nuevas formas de legítimación para el eiercicio de estas f,ccione$ no

suponga una restricción a la protección de los derechos de los consumidores'

De esto se sigue que la consideración de los requisitos exigidos

tradicionatmente por Ésta Sala para la consideración de la cosa juzgada'

especialrnente el de identided subjetiva, nO resuelve de forma autornátice Ia

CUestión, para la qUe caben diverSas solucione$ legislatiVaS' por lo que es

necesario examinar cq$les el rÉgimen que la LEC establece en esta rnateria'

Et añiculo 11.2 LEC'(al que se ajusta la legitimaciÓn esgrimida por la parte

demandante,-según resolvió el Juzgadoi establece que <[ciuando los

periudicados por un hecho dañoeo sean un gfupo de consumidores o usuarios

cuyo$ componentes estÉn perfectamente determinados o seAn fácilmente

determinables, la legitimaciÓn para pretender la tutela de esos intereses

colectivos correspOnde a las asogiflciones de csnsumidores y usuarios' a las

entidades legalmente constituida$ que tengan por objeto la defensa o

proteccién de Éstos, asi como a los propios grupos de afectados'>

podria sostenerse que, segrln el articulO 15 LEC, tras et llamamiento át
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::l{. 1"' ..procei.iü gue se ófüena hacerlh quieh-es tengjHn la cond¡bion ile perjutiicados''
i.:", por haber sido consumidoregi.del producto o usuarios del servicio Que dio

origen al proceso, para que hagan valer su derecho o interés individual, la

sentencia produce efectos de cosa juzgada respecto de todos ellos, puesto

que no se establece, a difererrcia de lo que ocurre en el caso de perjudicados

indetermirrados (afiiculo 15.3 LEC), que, aunque no se perconen, podrárr

hacer valer $us derechos o intereees conforme a lo dispuesto en los arts- 221

y 519 de esta Ley

$ln gmbargor es,tq sala entiende que si, como pre$upuesto de fa c0ndena

o como pronunciamiento principalo único, se declara illcita o no conforme a la

ley una determinada actividad o conductá, este posible efecto de cosa

juzgada respecto de todos los perjudicados debe quedar restringids a los

cesos Én que la sentencia determine que, conforme a la legislación de

protección a los consumidores y usuarios, la declaración ha de surtir efectos

procesales no limitados a quienes hayan sido partes en el proceso

correspondiente. Solo asf tiene sentido la previsión delarticulo 2?1'2LEC'

En caso de nq efectuarse el pronuncíamiento de que la declaración ha de

surtir efectos prgce$ales no limitados a quienos hayan sido partes en el

proceso conespondiente, terriendo en euentia que el ejercicio de este tipo de

acciones tiene un cafácter instrumental dirigido a la protecc¡ón de los

consumidores, hay que entender que la LEC opta por considerar que su

alcance subjetivo, desde el punto de vista procesal, no puede limitarse a la

personalidad de la entidad que la ejercita ni a los perjudicado$ que hayan

comparecido o que aquella haya incluids en la demanda. En srlma, como

opina un sector relevante de la doctrina, en este supuesto.el 
114.!i*!1? ,11. lt"

identidad qubjetiva para determinar la concurrencia de litispendencia o cosa

juzgada, por tratarse del ejercicio de acciones colectivas Ror Parte 
fe

entidades que las ejercitan en beneficio de consumidores concretos' debe

determinarse en funciórr de los sujetos perjudicados e¡1 quiene$ se concrete- el

éjercicio d1 la acción.

fn ál caso examinado ninguna de las sentencias dictadas en ambas

instancias contiene pronunciamiento alguno 6n el Sentido de qUe la

declaración de nulidad ha de surtir efectos procesales no limitadoE a quienes

-74-
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i:"heiyansidopartesenelprocÉs'rf,'correHpondiehie'-Por'edtarazónddbe

entendersBquelasentenciadictadanoproduceefeetosdecosajuzgada

respecto de los usuariog no incluidos en la demanda'

GUARTO' - EnunciaciÓn del motlo segundo'

El motivo segundo se introduce con la siguiente fórmula:

<tPorinfracciÓndelasnormasprocesa|esregu|adorasde|agentencia,al

amparode|ordina|?.odelart|culo469de|aLEC,porinfraccióndelart'4.10de

laLECcomoantecedentede|acosaju¿gadamateria|aquesereflereelart.

222|Ec,aldesestimarlasentenciarecurridalaexcepciónde|itispendencia

plarrteada en relación cort los reclamantes citados por la actora ADtcAE' D'u

concepción Garcfa BlAnca, D' FranciscO Torrent Pastor y D'a Davinia Torrent

Garcia,asuVezreclamantesenelpÍocesoseguidoanteelJuegadon.o22de

Valencia, procedimiento ord¡nario 8?1 /2003>-

Elmotivosefunda,ensintesis,enquÉ,conrespectoadeterminados

perjudicados,lademandainterpuestaconanterioridadcontralamisma

demandadasereferiaae||os,puesfueroncitadosenelprocegoarlterio['

aunquenofiguranenelanexopresentadoapeticióndelJuzgado,pues|a

demandante rrada aclaró sobre e$te extrerno'

Elmotivo debe ser desestimado'

QUINT0'.Cosajuzgadarespecfodaperjudicadosaludidosenelproceso

antenor' 
'|-- h^F^hac e rlll. se refiere en este

La parte recurrente teconoce que las personas a qut

motivo,cuartdo,ainstanciadelJuzgadodePrimeralnstancia'seconcretóen

e|primerprocesoe|alcancesubjetivodelaacción,nofueronmencionadas

como perjudicados y' Éomo conseouencti t-,--::^'1 *nt*ncia no pudo

afectarles y producir' respecio de ellos' efectos de coga iuzgada'

SEXTO. - Enuncracidn del mofivo fercero'

Elmotivo tercero se introduce son la siguiente fórmula'

ttPor infracciÓn de lag normas procesa|es regu|adoras de la sentencia, al

amFarodelordinal2'adelatticu|o46gdelaLEC,porincongruenciaeflque

Cesar
Rectangle

Cesar
Rectangle

Cesar
Rectangle

Cesar
Rectangle
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ineurre la sentertcia recurrida, cnh infraóción del artlcuto'rZ18.1 de ta LEfr, af

declarar la nutidad delAnexo ll por propagación de la ineficacia del contrato y

por error vicio del con$entimiento, hab¡éndose solicitado en la demanda

rectora del procedimierrto la declaración de nulidad de las cláusulas que se

estimasen abusivas delcitado Anexo lb.

El motivo se funda, en síntesis, en que la sentencia recurrida incurre en

incongruencia cuando altera los hechos, contemplando como objeto de la

acción de nutidad la totalidad delAnexo ll por falta de consentimiento, y n0 las

cláusufas de comisién o remuneración a las que se refería la demanda

considerándolas abusivas.

El rnotivo debe ser desestimado.

$EPTfMO. - Fa/fa de1-usfrf,cación de ta denuncia Én Ia apetación.

Dispone el artícuto 469.2, inciso primero, LEC que <[sJólo procederá el

recurso extraordinario por infracción procesal, cuando de ser pos¡ble, Ésta o la

vulneración del articulo 24 de la Constitución se haya denunciado en la

instancia y cuando, de haberse producido en le prirnera, le denuncia se haya

reproducido en la segunda instancia. Además, si la violación del derecho

fundamental hubiere producido falta o defecto subsarrable, deberá haberse

pedido la subsanación en la instancia o instancias oportunasr.

Esta norma establece uri presupuesto para la viabilidad del roeurso que

exige que la actuación de la pafte haya sido diligente en las inttancias,

reaccionando frente a las infracciones procesale$ padecidas o frente a la
vulneración del adlculo 24 CE en que hayan podido incurrir los érganos de

instancia. La obseruanc¡a de este requi$ito requiere que la denuncia en las

instancias sea la adecuada, por lo que debe ajustarse a las rrormas que sean

de aplicación a la cuestión procesal concreta que se suseite, Es decÍr, ha de

ser oportuna y ha de respetar el sistema de recursos establecido por la Ley.

Es una mrga que la ley impone al recunente determinada por el contenido

del derecho constitucional a no $ufiif indefensión, que consegra el artlculo

24.1 de la CE, y que exige a quien la denuncia la obligación de un actuar

diligente durante el proceso, haciendo uso de todos los medios a su alcance

pare evitar su padecimiento (STS de 5 de mayo de ?008, RC n.o 735/2001).

-7)-
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J;;. Su incumptirÍiiento'exal¡ye toda idea de'indefensíón' conforme re¡teradál'

doctrina der rribunar constitucionar (s$Tc 101/1989, de 5 de junio, FJ 5;

237ft0n1 de 18 de diciembre' FJ 5: 109/?002' de 6 de mayo' FJ 2; 8712003'

de 19 de mayo, FJ 5: y 5/?004, de 16 de enero, FJ 6 y 160/2009, de 29 junio'

FJ 4).

La incongruencia a que hace referencia este motivo de casación se habría

cometido en Ia sentencia de primera irrstancia y se habrla ratificado en

apelación, pues atTbas $on, en el pronunciamiento conten¡do en sus

respectivo$ fallos a que el rnotivo $e refiere, idéntiCas' La parte recurÍente no

ha justificado ante esta Sala haber planteado en apelación esta cUestión' ni

hace referencia a ella la sefrtencia recurrida, por to que Ee adVierte la

ausencia del presupuesto nece$ario para el planteamients de este motivo

extraordinario por infraccién procesal Consistente en haber denUnciado la

infracción procesal en el momento oportuno (artfculo 469'2 LEC)' la

justificación de cuyo cumplimiento Conesponde a la parte recurrente' Por otre

pafte, el motivo trata de combatir uno de los argumerrtos utilizados por la

sentencia de apelaciórr, que se formula iunto con otros por sl suficientes pars

la consecuencia obtenida.

OGTAVO.' Enunciación del mativo ouafto'

E|motivocuartoseintroducecon|asiguientefúrmu|a:

<Por infraCción de las nOrmas proceSaleS regUladoms de la gentÉncia' al

. ampáro del ordinal 2.ü del artículo 469 de la LEC, por incongruencia en que

incurre la sentencia recurrida, con infracciÓn del art' 218'1 de la LEC' al incluir

la sentencia recurrida la cuantificaciÓn correspondiente a la compra directa de

acciones, cuya nulidad no ha sido declarada en la SentenCia de instancia>"

E| motivo se funda, en sfntesis, en que la sentencia recurrida irtcurre en

incongruencia cuando no declara la nulidad de la compra direc{a de acciones

y, no obstante ello, la iiene en ¡uenta 
en la CuantificaCión de la indemnizaciórr'

Elmotivo debe ser desestimado'
i''-. 

.,...'....'

NOVENO. - Congruencia.

La sentencia recurrida corrsidera que la Oferta a los perjudicados de los

Iilr*,,.,.* -,..

-73-
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1

:; Éontratos hcerca {e ias cudles ng;Fe deciara la nuiidad s€:hizo en el marc,p*de
la polftica iniciada par la entitlad demandade pafa cornpensar tas pérdidas
soportadas por sus clientes por razón de la eugcripción de los contratos de
depÓsito de alta rentabilidad, razón por la cual cqnsidera que los perjuicios
originados por los mismos deben considerar$e produc¡dos por la declaración
de nufidad gue afecta a los primeros.

De estas consideraciones $e desprende que la sentencia no incurre en la
incoherencia interna que se le imputa, pues la ausencia de declaraciórr de
nulidad de determinadas operaciones obedece a motivos formales (falta de
determinación de la razén por la que se solÍcita) y la sentencia consideÍa que
los periuicios causados pol ellas están causalmente conectados con los
contratos de alta rentabilidad cuyas cfáusulas se declaran nulas y por ello
concluye Que 

-d|ben 
se¡ incluidos en la cuanlificación de la indemnización 

"i*

DÉctMO. - luiotívo quinto.

El motivo quinto se introduce con la siguiente fórmula:
tPor infracción de las normas procesales reguladoras de la sentencia. al

amparo del ordinar 2-o der articuro 46g de ra LEG, por incongruencia en que
incurre la sentencia recurrida, con infracción del art. ?1g.1 de fa LEC. Esta
vulneración se invoca "ad cautefam" por si debiera entenderse que la
sentencia recurrida declara de forma implicita la nulidad de la compra directa
de acciones, nulidad no declarada por la sentencia de instancia, ni instada
mediante recurso de apelacién>.

El motivq, planteado con carácter subsidiario, se funda, en sinte$is, en
que' sí se entiende gue la sentencia recurrida deslaró implícitamente la
nulidad de la compra directa de accione$, incurre en incongruencia por existir
una refonnatio itt peius [modificación en perjuicio del recurrenteJ.

Este rnotivo de recurso no debe se¡ examinado, pue$ parte de la hÍpótesis
de que se considere que la sentencia recurida declaró impllcitamente Ja

nulidad de la comprÉ directa de acciones, la cual no ha sido tomada en
consideración en el motivo anterior.

UNDECIMO. - Dpsesfm acion del recurso.

üL**ir.e¡¡{,.d .. .
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.t":1 No considerándose procedentes los:..motivoÉ-en que se funda el recur$o

extraordinar¡o por infracciórr procesal, procede entrar en el examen del

recurso de casación, con anÉglo f . ta DF decimosexta' 6'"' LEC con

imposición ¿*-ro*ir* a la parte recurrente, por ¡mponerlo asi el articulo 398

.LEC.

Recurso de caseciórt

DUODÉG|M o.' EnunciaciÓn del motiva primero'

Elmotivo primero se introduce con la sigulente férmula:

<De conformidad corr el ordinal 3.o del arttculo 477 '2 de la LEC' infracción

de los articulos 1265 y 1266, ambos del CÓdigo Civil, sobre effor como vic¡o

del consentimiento, y la jurisprudencia del Tribunal $upremo en sentencias de

21 de abril de 2004 y 30 de mayo de 1995, entre otras, err relación con la

f,usencia de prueba del error.>

El motivo se funda, en síntesis, en que en Ios hechcs probados de la

sentencia de primera instancia, no alterados por la de apelac¡Ón' no $e

aprecia la existencia de un error en el cortsentimientO respecto del Anexo ll'

no obstante lo cual Éste se declara en la sentencia recurrida comO m0t¡vo de

nulidad.

Elmotivo debe ser desestim4do.
t 

.---_**,t'

DEclftJfOTERüERO. - Carácter aDusivo delAnexo ll'

La conclusión sobre la nulidad de las cláusulas Contractuales contenidas

en el Anexo ll no se funda solo en el argumentl s0bre la exjstencia de. un

^eJLoJ.er-Ft 
c.o,nsentirrriento, sino que la sentánCia reclrrida la 

lunda :l^:T-
g3gsqs de suficignle reteyqncia por si miimas para determinar la expresada

.nulidad, Aslse afirma que procede declarar la nulidad deldocumento Anexo ll

por existir vinculaCiÓn con el mntrat' anterior, segrln se dedUCe de su

redacción y contenido, pür lo que 3e cumplen los requisitos para la

propagación de los efectos de la nulidad al acto posterior; y que el Anexo ll

tiene caráCter abu$ivo, nO SOlo porque concurren en él las condicisnes que

determinan la nulidad de la ctáusula M, sino también porque' arlf'rquÉ sÉ

s4uu ou., ,¿,.,
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,lt: pfesentaba fá opera'ción'como.prodjíSto dei cálculo de los clientes, obedecis.r
de rnanera abusiva, a la coberturá,, del riesgo de disminución del valor de
determinadas acciones en ca$o de ejercicio de la opc¡ón de cornpra
concertada por la demandada con otra entidad financiera.

DECIMOCUARTO. - Enuncíación del motivo segundo.

El motivo segundo se intrsduce con ra siguiente fórmura:
<De conformidad con el ordinal 3.o del artfculo 4lT.Z de la LEC, infracciórr

de los artfculos lZSE y ,1A66, embos del Código tivil, sobre error como vicío
del consentimiento, y la jrrrisprudencia del Tribunal Supremo en sentencias de
23 de julio de 2001 y 27 de meyo de 1ggl, entre otras, en relación con el
requisito de su esencialidad (recaiga sobre la sustancÍa de la cosa) e

inexcusabilidad, respecto el pronunciarniento contenido en la sentencia
recuffida en relación con la nulidad por vicio del consentimiento delAnexo ll>.

El motivo se funda, en síntesís, en que el error de consentimiento no
puede determínar la nutidad cuando es imputable a quien la padece por
haberse podido evitar con una regular diligencia.

Este motivo debe ser de$e$timado por idéntícas razone$ a las exarninadas
a resolver el motivo ante¡ior, pues basta ef carácter abusivo de las cláusulas
contenidao en el Anexo fl y su conexión con ef contrato de depósito de'sltá
rentabilidad declarado nuro para determinar ra nuridad de aquÉr.

DECIMOQU|NTO, - Enunciacion del motíva tercera.
El motivo tercero se introduce eon ra siguiente fórmura:
t<De conformidad con el ordinal 3.o def artfculo 477.2 de la LEC, por

infracción del principio fijado por la Jurisprudencia del Tribunaf suprerno en

sentencias de 17 de octubre de 19gz, ls de diciembre de 199s y2? de julio

de 19H7 y del artículo 10 de la Ley de condiciorres Generales de Ia

Contratación, respecto de fa decfaración corrtenida en la sentencia recunida
de nulÍdad del Anexo ll por apricación del principio de propagaciún de la

ineficacia contractual a otros actos o contratos que guardan cierta relación
con el inválido>.

El motivo se funda, en síntesis, Én que ra jurispruderrcia aprica el principio

-76-
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dé.extrerfra rprudéncla y criteTios fiexlbles en la apreciación de esta nulidad' y

estepr¡ncipioesrecogidoenelartículol0LCGCyconduceaque|a
declaración de nulidad de las cláuEulas de las condiciones generale$ no

determinará la ineficacia total del contrato, nl la de los subsiguientes

concertados para paliar las pérdidas constatadas y sin influencia en los

contratos Posteriores .\

El motivo debe ser desestimldo'

DEclMoSEXTo._Exfensióndetanulidaddotpimercontntosobreel

Anexo Il.

De|adec|aracióndehechosefectuadapor|asentenciarecurfidase

desprendequeelAnexol|,suscritoporlamayoriade|osafectadosporla

E-20 (declarada nula por su caráGter abusivo y por falta de claridad y

transparencia, la cual habia conducido a pérdidas inesperadas) implicaba

enjugarel'importedelacantidadperdida-ypercibidaporCajaRurai.

conforme a la cláugula M declarada nula; comportaba unas condiciones de la

misma naturaleza que las condiciones del primer anexo' y era Consecuencia

de éste.

Deestoshechosredesprendequelasventasydepósitogdeacciones

contratadas por diversos clientes con posterioridad a las pérdidaS sufridas por

la E-20 pry*-u-P:{?n il ll volun!1d de los contratantes la subsisterrcia de las

nérdidas experimentadas en el Ffrner contráto, 
-puÉsto- que-ConstitÜian. un

;;;,,;;or-, -,-;oo de condiciones simitares, Ee ofrecla a los interesado$

paraenjugaruna$pérdidasqueseconsiderabandefinitivasginser|o.En

efecto, en la hipótesis de no haberse producido las pérdidas originadas por el

primercontratoporhabersehechopatenteyefectivadesdee|primer

momento la .nutided- de que adolecla resulta indudable- que no se 
ltrlt:.:-

celebrado los posteriores contratos' -E¡tot 
tlnicamente tenian por obiéto

"ien¡ugar las pérdidas producidas por aquél'

.-Las contratos posteriores presuponian' por este camino' la validez del

primer eontrato v la asunción de.*u* ':*1'l*::ti:micos' 
$in el primer

contrato y las pérdidas que originó quedarla privada de sentido la oFeralión

económico-financiera en su totatidad, integrada también por lOs Contratos

I

I
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.ljposteribres. Estos'éstaban causarmenip. vincu,rados a áquél en virtud de un
nexo funcional, pues los clientes de fa entidad financiera no hubieran
aceptado de nuevo un nivelde desgo impropio de la invensión originariamente
realizada en virtud de un contrats nulo, sino con el propésito de equilibrar los
resultados de la operación en su conjunto. Resurta, pues, apricabre er principio
según el cual cuando un acto se ofrece err unidad intencional como causa
eficíente del posterior la nulidad del prÍmero debe trascender a él (STS de 10
de noviernbre de 1s64), puesto que ra causa se rnanifiesta en la
intencionalidad conjunta de ambos contratos.

En consecüencia, resulta ace-rtada la aflrmación, -dg. !a sentenc,ía r.e-currida
en el sentido de que el anexo posterior era con$eruengia. det plimero y los
efectos de la nulidad de Éste deben extend-e¡sq ,a-'q.guer, pues, desaparecida
la causa del prirner contrato en virtud de la nulidad declarada, desaparecen
los presupuestos sobre los que se funda la causa del contrato vinculado a éf
por efecto de aquella declaración de nulidad.

No se advierte que exista infracción de ra jurisprudencia que acepta ra
nulidad parcial de aquetlos contratos en los cuales sólo algrin pacto resulte
contrario a la ley siernpre que conste además que se habría concertado aun
sin la parte nula, et cuar se refleja en er artícuro 10 LCGC (según el principio
utile per inutile nan vitiaturilo útil no es viciado por lo inrltill). En efecto, de los
hechos que la sentencia recurrida decrara probados se desprende que el
segundo contrato cqncedado tenia urra vincuracíón causar prena con el
prirnero decfarado nuro y no se habria concertado en er caso de que el
prirnero no hubiera producido efectos en virtud de la nufidad que
posteriormente se declaró. El principio aplicable sería, en consecuencia, sirnut
stahunt, simu! cadent Iuntos caerán quienes juntos estén].

DE0iltto$Éptlrvto. - Enunciación der motiva quinto.
Elmotivo qu¡nto se introduce ron ra siguiente fórmura:
<De conformidad con

infiacción del art. 1Zg1

el ordinal 3.o del artículo 4TT.Z de la LEC, por
del Cédigo Civíl, y Ia jurisprudencia del Tribunal

supremo recogida en senteneiqs de fecha E4 de febrero de lggg y 20 de
enero de 2000, que permiten atacar ra interpretación rearizada por ras

-78-

."li'

.J5 - dt:--idlt-

NUI'1484



tl5¡Eü¡'lt¿r1r¿r 15:15 FIDIüÉE + tI5?Ef 18193

' senteñ'Cias dtlando lá mismá' fueía i]ógica, q¡bitraria' absurda o contraria

ley>.

El motivo se funda, en que la interpretación realizada es arbitrarÍa por

considerar que se produce un desequilibrio económico por el hecho de que

las acciones a que se referfa el contrato fueran extrarrjeras y por asumir como

propio el análisis del registrador encargado del Regittro de CondicioneE

Generales de Ia Gontratación, en relación con el Cálculo de la comisión'

cuando sus concluEÍones son cantrarias altexto de la cláusula corrtrovertida'

El motivo dehe ser desestima{o,

DEGIMOCTAVO. - la rnferpretacion de /os confrafos'

Reiterada doctrina de esta sala declara que la interpretación de los

contratos reali¿ada por el tribUnal de instancia no puede ser revisada en

casación, en la medida en que se ajUste a los hechos considerados probados

por aquella en el ejercicio de su función exclusiva'de valorgción de la prueba'

salvo cuando se demuestre su carácter manif¡estamente ilógico O arbitrario y'

con ello, la infraccién de la ley apticadf, Por desnaturalización de sus

presupuestos y la vulneración del derecho a la tutela judicial efectiva' La

alegación como infringidos de los preceptos del Ct sobfe interpretacién de los

contratos está sujeta a este llmite, por lo cual la jurisprudencia tiene

reiteradamente declargdo que, en prinCipio, salvo qug $ea arbitraria o ilógica'

debe estarse a la interpretación formulada en la instancia (S$T$ de 21 de

rroviembre de 2008, recur$o 26g0i?002, de 20 de marzo de 2009' fecurso

1 2S/2004).

En el caso examinado la irrterpretaciÓn reallzada no $e ofrece como

absurda o ilógica, puesto que parte del sentido literal de las ctáusulas del

contrato y, de acuerdo cOn la prueba practicada y mediante una pOndetaCión

de la misma, llega a la conclUSion de que Ia cláusula ContfOvertida prOduce un

desequilibrio en perjuicio de los consumidores que debe consideraree

abusivo, fundándose en que el aumento o disminución del valor de las

acciones considerada$ como de referencia no produce efectos simÉtrieos en

la imputación de loS heneficios de pérdidas a una y otra parte contratarrte' En

todo caso, debe notar$e que la eStimaciún de este motivo de casación serla

I

r5l,]4,-,4, ;
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'inütil, Pues.to qué,rcomo ha'quedailo reitqradanlente establecido, el caFácter
abusivo de la cláusula controvertida no solamente se funda en la existencia
de este desequilihrio, sino también en otras circunstancias, especial¡lente la
falta de transparencia exigida por la ley.

DECIMONOVENO. - Enunciacion del motivo.sexfo.

Elmotivo sexto se introduce con la siguiente fórmula:
<AI amparo del ordinal 3.o del artlculo 477.2de la LEC, por infracción del

ad' 1303 del Código civil y de la jurísprudencia dictada por el Tribunal
$upremo en aplicación de este precepto, entre otras la sentencia de ll de
nov¡embre de 2005 y de 1S de enero de 1904 citada por la ánterior, todo ello
en relación con la inclusién en la sentencia recurrida de las cantidades
correspondientes a la cornpra directa de acciones como importes objeto de
restitucién, sirr que haya sido declarada en la seniencia de irrstancia ni en la
recufrida la nulidad de la compra directa de acciones, no debiendo por tanto
ser dichas cantidades cuantificadas a tales efectos restitutorios ál no $er
materia ni preeio delcontrato anuladqD.

El rnotivo se funda, en sintesis, en que, no habiéndose decrarado ra
nulidad de la compr¿r directa de acciones, no cabe ineluir las citadas
cantidades entre ras afectadas por ra decraración de nuridad.

El motivo debe se_lydesestimado.

\---"'
vlcÉ$lMo. - tnc/,usión de preeio de accioneÉ Guya comprÉro se anuró.
El hecho de que no se haya anurado una determinada operación

econórnica no obsta a que las consecuencias económicas de la misma
puedan ser consideradas como un perjuicio vinculado a una operación
anterior declarada nula, $i se aprecia, corno ha apreciado la sentencia
recurrida, la existencia de la debida vinculación causal. El articuls 1g0g Cc,
invoeado corno infringido, no ss opone a ello, pues su proposito es conseguir
que las partes afectadas por la nulidad vuelvan a tener la situación personal y
patrimonial anterior al efecto de la invalidez y la jurisprudencia ha declarado
que la obligación quo en él se establece para los contratantes cte resfltuirse
reclprocarnente fas cosas que hubiesen sido matería del contrato nulo, con
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süb fruto$, y ellpFecio ibn:lijs interese$, puede resuftár insuficieiife para

resolver todos los problemas ecorlómicos derivados de la nulidad contractual'

por lo que puede ser preciso acudif a la aplicación de otras normas, tale$

comq los preceptos generales en mater¡a de incumplimiento de obligacioneE

contenidos en los articulos 1101 y siguientes CC, que establecen la obligación

de resarcir los perjuicios nacidos del incumplimiento, teniendo en suenta su

carácter previsible o su vingulación con el hecho qpe da lugar a ellos (STS de

2E de julio de 2000).

uGÉstiln0 PRIMERO- - Desesfímación delrccurso'

La desestimáción del recurso de casación comporta la prooedencia de

csnf¡rmar la sentencia impugnada de acuerdo con el ad' 487 LEC y de

imponer tas costas a la parte recufrente, en viftud de lo dispue$to en el art'

394.1 LEG, en relación con el 3gA LEC.

Por lo expuesto, Én nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo eepafiol.

FALLAMOS

1. Se desestiman los recursos extraordinario por infracción procÉsal y

de casación interpuestos por la representacién pfacesal de Caia Rural del

Mediterráneo, Ruralfiaja S. Coop. de CrÉdito contrá ta sefltencia de ?0 de

abril de 2006 dictada por la $ecciún $ a de la Audiencia Provincial de Valencia

en el rollo de apelación n.0 88/2006, cuyo fallo dice:

<Fallamos

pprimero. Estimamos parcialmente el reeurso de apelaciÓn promovido

por Ia representación de Caia Rural del Mediterráneo Rural Caja S' Coop' de

Crédito contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia núfilero 3 de los

de valencia de 7 de octubre de 2005, que revocamos parcialmente en el

sentido de decfarar que:

}1}E|proñunciamientodenu|idadre|ativoa|oscontrato$
denominados "Depósito de Alta Rentabilidad" objeto de la acción de cesación

*l:--&..E.
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éjercitada Bbi la éiltidad ÁprcRr;;áfecta ,exclusivamente¡ a la cláusuta M
irrcorporada a los mismos y no a la totalidad delcontrato.

>2) No ha lugar a declarar la nulidad de tos contratos Depósito
Horizonte, los que se tendrán en consideración a los efectos de la
cuantificación de la devolución de cantidades e indernnizaciones derivadas de
la presente resolución.

rS) En cuanto a las cantidades objeto de devolución e indemnización
se ha de estar a los criterios establecidss en ef FJ B.o de esta sentencia.

>4) Respec{o de las costas de ra primera ínstancia, cade una de las
partes soportará las causadas a st¡ instancia y las comunes por mitad.

D5) se confirme la resolución de instancia en ros demás
pronunciamientos.

>segundo. Respecto de las costas de la apelación, cada una de las
partes soportará las causadas a su instancia y las comunes por mitad*.

2. No ha lugar a casar por los motivos formulados la sentencia
recurrida, que resulta confirmada con este alcance.

3' $e imponen las costas def recurso extraordinario For infraccién
procesaly del recurso de casación a la perte recunente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertará en la colEcclóN
LEGI$LATIVA pasándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciarnos,

mandamos y firmarnosJuarr Antonio Xiot Rfos. Román Garcla varela
.Francisco Marin Castán, José Antonio Seijas euintana
Encarnación Roca Trlas.Rafaer Gimeno-Bayón cobos. Rubricado.

PUBLfcAclÓN.- t-elda y puhlicada fue ta anterior sentencia por el EXcMo.
$R. D. Juan Antonio xiol Ríos, ponente que ha sido en el trámite de los

presentes autos, estando celebrando Audiencia Pública la Sala Primera del

Tribunal $upremo, en el dfa de hoy; de lo que como secretario de la misma,

certifico.

-:-ii'

Sm.-..,r¡rrr -g,*..-
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